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Genossenschaftliche Verfassungsfragen Band 1

Vorwort

Warum gibt es im Genossenschaftswesen eine gesetzliche Pflichtmit-
gliedschaft in Prifungsverbdanden? Warum besitzen diese Verbdnde ein
nahezu vollstéandiges Prifungsmonopol? Und warum existiert zugleich
eine besondere staatliche Aufsicht Uber eben diese Verbénde?

Diese Fragen mdgen auf den ersten Blick technisch erscheinen. Tatsach-
lich beriihren sie jedoch den Kern des deutschen Genossenschaftswe-
sens.

Kaum ein Mitglied einer Genossenschaft macht sich Gedanken darlber,
weshalb seine Genossenschaft einem Priifungsverband angehéren muss.
Noch weniger bekannt ist, dass diese Pflichtmitgliedschaft nicht von An-
fang an bestand. Sie wurde erst im Jahr 1934 gesetzlich eingefihrt.
Gleichzeitig wurden die Priifungsverbande zu den Tragern der genossen-
schaftlichen Prifung gemacht und erhielten eine herausgehobene Stel-
lung innerhalb des Genossenschaftswesens.

Mit dem Anschlusszwang entstand jedoch zwangslaufig eine weitere
Frage: Wer kontrolliert die Kontrolleure?

Der Gesetzgeber erkannte bereits damals, dass ein Priifungsmonopol
ohne staatliche Kontrolle nicht denkbar ist. Deshalb wurden Anschluss-
zwang, Prifungsmonopol und Staatsaufsicht als zusammengehdriges
System geschaffen. Die Genossenschaften verloren die Freiheit, ihren
Prifer selbst zu wahlen oder auf eine Verbandsmitgliedschaft zu verzich-
ten. Im Gegenzug Gbernahm der Staat die Verantwortung, die ordnungs-
gemaBe Wahrnehmung der Prifungsaufgaben durch die Prifungsver-
bénde zu Uberwachen.

Fast ein Jahrhundert spater stellt sich die Frage, ob dieses System noch
in gleicher Weise funktioniert.

Die Zahl der selbstédndigen Genossenschaften ist stark zurtickgegangen.
Insbesondere im Bereich der Kreditgenossenschaften haben Fusionen,
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Zentralisierung und Verbundstrukturen die Entwicklung der letzten Jahr-
zehnte gepragt. Gleichzeitig wird immer haufiger diskutiert, welche Rolle
die Prifungsverbande bei solchen Strukturveranderungen spielen und
wie weit die Verantwortung der staatlichen Aufsicht reicht.

Besondere Aktualitat erhielt diese Frage durch die Diskussion um die Ver-
schmelzungsprifung nach § 81 Umwandlungsgesetz. Mehrere Staatsauf-
sichtsbehdrden vertraten die Auffassung, dass diese Tatigkeit moéglicher-
weise auBerhalb ihrer unmittelbaren Aufsichtsbefugnisse liege. Zugleich
wurde eingeraumt, dass gewichtige Argumente flr eine gegenteilige
Sichtweise sprechen und eine Kldarung auf Bundesebene erforderlich er-
scheint.

Diese Diskussion war Anlass, die historischen Grundlagen des genossen-
schaftlichen Prifungswesens erneut zu untersuchen.

Die vorliegende Schrift verfolgt daher drei Ziele:

Erstens soll sie die Entstehung von Anschlusszwang, Prifungsmonopol
und Staatsaufsicht anhand der historischen Quellen nachvollziehbar ma-
chen.

Zweitens soll sie die Entwicklung dieser Institutionen von 1934 bis heute
darstellen und die wesentlichen wissenschaftlichen und rechtlichen Posi-
tionen hierzu aufzeigen.

Drittens soll sie der Frage nachgehen, ob das heutige Prifungswesen
noch dem Zweck dient, zu dem es urspriinglich geschaffen wurde: dem
Schutz der Mitglieder, der Gesunderhaltung der Genossenschaften und
der Bewahrung ihrer besonderen Rechtsform.

Die Broschiire versteht sich dabei nicht als Angriff auf einzelne Personen,
Prifungsverbdnde oder Aufsichtsbehérden. Sie versteht sich vielmehr als
Beitrag zu einer grundlegenden Diskussion Uber die Zukunft des genos-
senschaftlichen Systems.
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Denn eine Frage bleibt auch nach fast hundert Jahren unverandert aktu-
ell:

Wenn der Staat den Genossenschaften die Freiheit nimmt, ihren
Priifer frei zu wahlen,

welche Verantwortung tragt er dann fiir die Kontrolle derjenigen,
denen er dieses Monopol iibertragen hat?

Georg Scheumann
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Teil I: Die historischen Grundlagen

Kapitel 1: Die Genossenschaft vor 1934

Wer die Einfihrung von Anschlusszwang, Prifungsmonopol und Staats-
aufsicht im Jahr 1934 verstehen will, muss zunachst die urspriingliche
Idee der Genossenschaft betrachten. Die Reform von 1934 veranderte
nicht lediglich einzelne organisatorische Vorschriften. Sie griff in ein Sys-
tem ein, das bis dahin wesentlich auf Freiwilligkeit, Selbstverwaltung und
Eigenverantwortung beruhte.

Die moderne Genossenschaft entstand im 19. Jahrhundert als Antwort
auf wirtschaftliche und soziale Herausforderungen. Hermann Schulze-
Delitzsch und Friedrich Wilhelm Raiffeisen entwickelten unabhangig von-
einander Organisationsformen, die Menschen in die Lage versetzen soll-
ten, ihre wirtschaftlichen Probleme gemeinschaftlich zu 16sen. Der Staat
sollte hierfir lediglich den rechtlichen Rahmen bereitstellen. Die eigent-
liche Verantwortung sollte bei den Betroffenen selbst liegen.

Aus diesem Gedanken entwickelten sich die bis heute bekannten Grund-
prinzipien der Genossenschaft: Selbsthilfe, Selbstverwaltung und Selbst-
verantwortung. Die Mitglieder waren nicht bloBe Kunden oder Kapitalge-
ber. Sie waren Trdger ihrer Genossenschaft und bestimmten deren Ent-
wicklung selbst. Die Genossenschaft sollte ihren Mitgliedern dienen und
nicht umgekehrt.

Von Anfang an war die Mitgliederférderung der eigentliche Zweck der
Genossenschaft. Die Genossenschaft wurde nicht gegrindet, um Ge-
winne flr Kapitalanleger zu erzielen oder allgemeine wirtschaftspolitische
Ziele zu verfolgen. Ihr Zweck bestand vielmehr darin, die wirtschaftlichen
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Interessen ihrer Mitglieder durch gemeinschaftlichen Geschéaftsbetrieb zu
férdern.

Der Genossenschaftswissenschaftler Glinther Ringle hat darauf hingewie-
sen, dass die Mitgliederférderung bis in die Zeit vor 1933 als unbestrit-
tener Wesenskern der Genossenschaft galt. Die Férderung der Mitglieder
bildete ihre Existenzberechtigung. Die Genossenschaft war keine Einrich-
tung zur Férderung eines abstrakten Gemeinwohls, sondern eine Selbst-
hilfeorganisation ihrer Mitglieder.

Mit dieser Mitgliederorientierung war die demokratische Selbstverwal-
tung untrennbar verbunden. Die Mitglieder bestimmten in der General-
versammlung Uber die wesentlichen Angelegenheiten ihrer Genossen-
schaft. Sie wahlten die verantwortlichen Organmitglieder und konnten
diese wieder abberufen. Die Legitimation der Unternehmensleitung be-
ruhte auf dem Willen der Mitglieder.

Auch die Revisionsverbande entstanden zunachst auf dieser Grundlage
der Freiwilligkeit. Die Genossenschaften erkannten friih, dass eine unab-
héngige Prufung ihrer wirtschaftlichen Verhaltnisse sinnvoll war. Die Re-
vision sollte Missstande aufdecken, die Geschaftsfiihrung kontrollieren
und das Vertrauen der Mitglieder starken. Die Mitgliedschaft in einem
Verband beruhte jedoch auf freier Entscheidung. Eine gesetzliche Ver-
pflichtung bestand nicht.

Die Verbande verstanden sich deshalb urspriinglich als Einrichtungen der
Genossenschaften und nicht als ibergeordnete Instanzen. Ihre Autoritat
beruhte auf fachlicher Kompetenz und dem Vertrauen ihrer Mitgliedsge-
nossenschaften. Unzufriedene Genossenschaften konnten einen Verband
verlassen oder sich einem anderen Verband anschlieBen.

Diese Freiheit war kein Zufall. Sie entsprach dem genossenschaftlichen
Leitbild. Wer Selbstverwaltung und Selbstverantwortung ernst nimmt,
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muss den Mitgliedern und ihren Genossenschaften grundsatzlich auch die
Freiheit zugestehen, lber ihre organisatorischen Bindungen selbst zu
entscheiden.

Gleichwohl zeigten sich im Laufe der Zeit Schwachen dieses Systems.
Nicht alle Genossenschaften lieBen sich regelmaBig prifen. Manche ent-
zogen sich einer wirksamen Kontrolle. Wirtschaftliche Krisen und ein-
zelne Zusammenbriiche flihrten zu Forderungen nach einer starkeren
Vereinheitlichung und Verbindlichkeit des Prifungswesens.

Bis Anfang der 1930er Jahre blieb jedoch der Grundsatz bestehen, dass
die Genossenschaften Uber ihre Verbandszugehérigkeit grundsatzlich
selbst entscheiden konnten. Weder bestand ein gesetzlicher Anschluss-
zwang noch ein staatlich abgesichertes Priifungsmonopol. Ebenso exis-
tierte keine Staatsaufsicht in der spateren Form.

Gerade deshalb markiert die Reform des Jahres 1934 einen tiefen Ein-
schnitt in der Geschichte des deutschen Genossenschaftswesens. Erst-
mals wurde die freiwillige Verbandsmitgliedschaft durch eine gesetzliche
Pflicht ersetzt. Die Prifungsverbande erhielten eine monopolartige Stel-
lung, wahrend der Staat zugleich besondere Aufsichtsbefugnisse schuf.

Um die Tragweite dieser Veranderungen zu verstehen, ist es notwendig,
die Motive des Gesetzgebers ndher zu betrachten. Diese finden sich in
der Gesetzesbegrindung zur Genossenschaftsgesetz-Novelle von 1934
und bilden den Ausgangspunkt der weiteren Untersuchung.

Kapitel 2: Die Reform von 1934

Mit dem Gesetz zur Anderung des Gesetzes betreffend die Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften vom 30. Oktober 1934 begann eine der
tiefgreifendsten Veranderungen in der Geschichte des deutschen
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Genossenschaftswesens. Die Reform betraf nicht nur einzelne Verfah-
rensfragen oder organisatorische Details. Sie veranderte das Verhaltnis
zwischen Genossenschaften, Prifungsverbanden und Staat grundlegend
und schuf Strukturen, die in wesentlichen Teilen bis heute fortbestehen.

Die damalige Reichsregierung begriindete die Reform vor allem mit Man-
geln des bestehenden Prifungswesens. Nach ihrer Auffassung war es
nicht ausreichend gewahrleistet, dass samtliche Genossenschaften regel-
maBig und wirksam geprift wurden. Insbesondere wurde beanstandet,
dass Genossenschaften die Moglichkeit hatten, sich einer laufenden
Uberwachung zu entziehen, indem sie keinem Verband angehérten oder
ihre Verbandszugehorigkeit wechselten. Die freiwillige Organisation des
Prifungswesens erschien dem Gesetzgeber nicht mehr ausreichend, um
die wirtschaftliche Stabilitat der Genossenschaften dauerhaft sicherzu-
stellen.

Die Antwort des Gesetzgebers bestand in einer umfassenden Neuord-
nung des Prifungswesens. Kernstlick der Reform war die Einflihrung des
gesetzlichen Anschlusszwangs. Klnftig sollte jede Genossenschaft einem
Prifungsverband angehéren. Die Prifung wurde damit von einer freiwil-
ligen Einrichtung zu einer gesetzlichen Pflicht.

Die Gesetzesbegriindung macht deutlich, dass diese MaBnahme nicht als
Selbstzweck verstanden wurde. Vielmehr sollte dadurch erreicht werden,
dass samtliche Genossenschaften in ein einheitliches Kontroll- und Be-
treuungssystem einbezogen werden. Die Prifung sollte nicht erst dann
stattfinden, wenn bereits erhebliche Schwierigkeiten aufgetreten waren,
sondern frihzeitig Fehlentwicklungen erkennen und deren Beseitigung
ermadglichen.

Gleichzeitig wurden die Priifungsverbande zu den Tragern der genossen-
schaftlichen Prifung erhoben. Die Priifung wurde nicht mehr als Aufgabe
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einzelner Prifer verstanden, sondern als gesetzliche Aufgabe des Ver-
bandes selbst. Die Verbande erhielten damit eine Stellung, die weit tber
die eines gewohnlichen Dienstleisters hinausging. Sie wurden zu zentra-
len Institutionen des Genossenschaftswesens.

Besonders bemerkenswert ist dabei die in der Gesetzesbegriindung ver-
wendete Zielsetzung. Die Priifung sollte ausdriicklich der ,Gesunderhal-
tung" der Genossenschaften dienen. Geprift werden sollten nicht ledig-
lich Bilanzzahlen oder einzelne Geschaftsvorfalle. Gegenstand der Pri-
fung waren vielmehr die gesamte wirtschaftliche Lage, die Geschaftsfiih-
rung, die Vermogensentwicklung und die langfristige Stabilitdt der Ge-
nossenschaft. Die Prifung wurde als Instrument verstanden, um die Ge-
nossenschaft als Rechtsform zu starken und Fehlentwicklungen rechtzei-
tig entgegenzuwirken.

Die Reform beschrankte sich jedoch nicht auf die Einfihrung von An-
schlusszwang und Pflichtpriifung. Der Gesetzgeber erkannte zugleich,
dass eine monopolartige Stellung der Prifungsverbande neue Fragen
aufwarf. Wenn die Genossenschaften verpflichtet werden, sich aus-
schlieBlich durch bestimmte Verbande prifen zu lassen, entsteht
zwangslaufig die Frage, wer die Tatigkeit dieser Verbande kontrolliert.

Die Antwort hierauf findet sich ebenfalls in der Gesetzesbegrindung. Der
Staat behielt sich ausdriicklich vor, Prifungsrechte zu verleihen, Aufla-
gen zu erteilen, die Tatigkeit der Verbande zu lberwachen und bei
Pflichtverletzungen einzuschreiten. Die Staatsaufsicht war damit nicht
nachtraglich hinzugefigt worden, sondern von Anfang an Bestandteil des
neuen Systems. Anschlusszwang, Prifungsmonopol und Staatsaufsicht
entstanden gemeinsam und waren aufeinander bezogen.

Gerade dieser Zusammenhang verdient besondere Beachtung. Die his-
torische Begrindung lautet nicht, dass die Prifungsverbande aufgrund

11
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ihrer Fachkunde einer staatlichen Kontrolle entzogen werden sollten.
Vielmehr ergibt sich aus der Gesetzesbegriindung das Gegenteil. Weil
den Verbanden eine besondere Machtstellung eingerdumt wurde und die
Genossenschaften keine freie Wahl mehr hatten, wurde eine staatliche
Uberwachung fiir notwendig gehalten.

Dies fuhrt zu einer bis heute bedeutsamen Erkenntnis: Die Staatsaufsicht
wurde nicht trotz des Priifungsmonopols geschaffen, sondern wegen des
Prifungsmonopols. Sie sollte sicherstellen, dass die den Verbdnden lber-
tragenen Aufgaben tatsachlich im Interesse der Genossenschaften und
ihrer Mitglieder wahrgenommen werden.

Gleichzeitig darf die Reform von 1934 nicht losgeldst von ihrem histori-
schen Umfeld betrachtet werden. Sie entstand in einer Zeit tiefgreifender
politischer Veréanderungen. Der Nationalsozialismus strebte in nahezu al-
len gesellschaftlichen Bereichen eine starkere Zentralisierung und Kon-
trolle an. Auch das Genossenschaftswesen blieb hiervon nicht unberihrt.

Der Genossenschaftswissenschaftler Giinther Ringle hat darauf hingewie-
sen, dass in dieser Zeit traditionelle genossenschaftliche Prinzipien wie
Mitgliederférderung und Selbstverwaltung teilweise durch andere Leitbil-
der Uberlagert wurden. Insbesondere trat neben die Férderung der Mit-
glieder zunehmend die Vorstellung eines Gbergeordneten Gemeinnutzes,
wahrend die demokratische Selbstverwaltung durch Elemente des Fih-
rerprinzips beeinflusst wurde.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass samtliche Regelungen der Reform von
1934 allein aus nationalsozialistischen Motiven erklart werden kénnen.
Vielmehr ist zwischen den politischen Rahmenbedingungen und den
sachlichen Begrindungen des Priifungswesens zu unterscheiden. Die Ge-
setzesbegriindung enthélt zahlreiche Argumente zur Qualitat der Pri-
fung, zur Vermeidung wirtschaftlicher Schaden und zur Sicherung einer

12
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wirksamen Kontrolle der Genossenschaften, die unabhangig vom dama-
ligen politischen System betrachtet werden kénnen.

Gerade deshalb ist die Reform von 1934 bis heute von besonderem In-
teresse. Sie markiert den Ursprung eines Systems, das auf drei mitei-
nander verbundenen Saulen beruht:

Anschlusszwang, Priifungsmonopol und Staatsaufsicht.

Wer die heutige Rolle der Prifungsverbande und die Reichweite der
Staatsaufsicht verstehen will, muss daher zunachst die historische Ent-
stehung dieses Systems nachvollziehen. Der erste Baustein dieses Sys-
tems war der Anschlusszwang. Ihm widmet sich das folgende Kapitel.

Kapitel 3: Der Anschlusszwang

Zu den folgenreichsten Anderungen der Genossenschaftsgesetz-Novelle
von 1934 gehorte die Einfllhrung des gesetzlichen Anschlusszwangs an
einen Prifungsverband. Aus heutiger Sicht erscheint diese Regelung
selbstverstandlich. Nahezu jede Genossenschaft ist Mitglied eines Pri-
fungsverbandes, und nur wenige Mitglieder stellen die Frage, warum dies
Uberhaupt gesetzlich vorgeschrieben ist. Tatsachlich handelte es sich je-
doch um einen tiefgreifenden Eingriff in die bis dahin bestehende Orga-
nisationsfreiheit der Genossenschaften.

Vor der Reform von 1934 konnten die Genossenschaften grundsatzlich
selbst entscheiden, ob sie einem Revisionsverband angehéren wollten.
Die Mitgliedschaft beruhte auf Freiwilligkeit. Ebenso bestand die Méglich-
keit, einen Verband zu verlassen oder einem anderen Verband beizutre-
ten. Die Verbande mussten sich daher das Vertrauen ihrer Mitgliedsge-
nossenschaften fortlaufend verdienen. Ihre Autoritat beruhte nicht auf

13
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einem gesetzlichen Monopol, sondern auf ihrer fachlichen Kompetenz
und der Uberzeugungskraft ihrer Arbeit.

Genau diesen Zustand hielt der Gesetzgeber der damaligen Zeit fiir un-
zureichend. In der Begriindung zur Reform wird ausdricklich darauf hin-
gewiesen, dass sich einzelne Genossenschaften der laufenden Uberwa-
chung entziehen konnten. Dies wurde als Gefahr fir die wirtschaftliche
Stabilitat der Genossenschaften und flir das Vertrauen in die Rechtsform
angesehen. Die Lésung bestand aus Sicht des Gesetzgebers darin, samt-
liche Genossenschaften einem einheitlichen Prifungswesen zu unterwer-
fen und die Mitgliedschaft in einem Prifungsverband verpflichtend vor-
zuschreiben.

Der Anschlusszwang war damit weit mehr als eine organisatorische MaB-
nahme. Er bedeutete die bewusste Aufgabe eines Teils der bisherigen
Selbstbestimmung der Genossenschaften. Die Freiheit, liber die eigene
Prifungsorganisation zu entscheiden, wurde zugunsten eines gesetzlich
vorgegebenen Systems eingeschrankt. Der Gesetzgeber hielt dies flr ge-
rechtfertigt, weil die Prifung als unverzichtbares Instrument zur Siche-
rung einer ordnungsgemaBen Entwicklung der Genossenschaften ange-
sehen wurde.

Bemerkenswert ist dabei die Argumentation der Gesetzesbegriindung.
Sie stltzt den Anschlusszwang nicht auf staatliche Kontrollinteressen,
sondern auf den Schutz der Genossenschaften selbst. Die Pflichtmitglied-
schaft sollte verhindern, dass wirtschaftliche Fehlentwicklungen unent-
deckt bleiben. Die Prifung sollte nicht erst dann eingreifen, wenn eine
Krise bereits eingetreten war, sondern friihzeitig Risiken erkennen und
deren Beseitigung ermdglichen. Die Verbande sollten dazu beitragen, die
wirtschaftliche Gesundheit der Genossenschaften dauerhaft zu sichern.

14
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Gerade hierin liegt der eigentliche Sinn des Anschlusszwangs. Der Ge-
setzgeber verstand ihn als Voraussetzung fir ein flachendeckendes und
wirksames Prifungswesen. Die Pflichtmitgliedschaft war kein Selbst-
zweck. Sie sollte sicherstellen, dass jede Genossenschaft regelmaBig ei-
ner qualifizierten Prifung unterliegt und dass festgestellte Mangel nicht
folgenlos bleiben.

Diese historische Begriindung verdient besondere Aufmerksamkeit. Denn
sie zeigt, dass der Anschlusszwang urspriinglich nicht geschaffen wurde,
um die Prifungsverbdnde zu starken, sondern um die Genossenschaften
und ihre Mitglieder zu schitzen. Die Prifungsverbande erhielten ihre be-
sondere Stellung nicht um ihrer selbst willen, sondern weil ihnen eine
Aufgabe Ubertragen wurde, die im 6ffentlichen Interesse sowie im Inte-
resse der Mitglieder als unverzichtbar angesehen wurde.

Gerade deshalb stellt sich zwangsldufig eine weitere Frage. Wenn der
Staat den Genossenschaften die Freiheit nimmt, ihren Prifer frei zu wah-
len oder sich einer Verbandsmitgliedschaft zu entziehen, welche Verant-
wortung Ubernimmt er dann fur die Kontrolle derjenigen Institutionen,
denen dieses Monopol Ubertragen wird?

Die Antwort findet sich bereits im Aufbau der Reform von 1934 selbst.
Der Anschlusszwang wurde nicht isoliert eingefihrt. Gleichzeitig schuf
der Gesetzgeber ein System staatlicher Aufsicht Uber die Prifungsver-
bdnde. Die historische Logik ist eindeutig: Wer den Genossenschaften die
freie Wahl nimmt, muss sicherstellen, dass die verpflichtend vorgeschrie-
benen Prifungsorganisationen ihre Aufgaben ordnungsgeman erfillen.

An dieser Stelle wird deutlich, dass Anschlusszwang und Staatsaufsicht
zwei Seiten derselben Medaille sind. Die Staatsaufsicht wurde nicht ge-
schaffen, obwohl ein Prifungsmonopol bestand. Sie wurde geschaffen,
weil ein Prifungsmonopol bestand. Die gesetzliche Pflichtmitgliedschaft
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der Genossenschaften begriindete zugleich eine besondere staatliche Ge-
wahrleistungsverantwortung.

Diese Zusammenhdange wurden spater von verschiedenen Autoren aus-
dricklich hervorgehoben. Bereits Eberhard Bomcke wies 1952 darauf
hin, dass die Staatsaufsicht nicht nur ein Recht, sondern auch eine Pflicht
des Staates darstellt. Die Aufsichtsbehdrde habe zu tGberwachen, ob die
Prifungsverbdnde die ihnen Ubertragenen gesetzlichen Aufgaben tat-
sachlich und ordnungsgemaB wahrnehmen. Komme es zu schweren Fehl-
entwicklungen oder Zusammenbriichen von Genossenschaften, misse
auch untersucht werden, ob der zustdndige Prifungsverband seinen Auf-
gaben ausreichend nachgekommen sei.

Auch Wilhelm Kaltenborn hat in seiner Untersuchung zur Geschichte des
Anschlusszwangs darauf hingewiesen, dass die Einflihrung der Pflichtmit-
gliedschaft und die Konzentration der Prifungsaufgaben bei den Verban-
den die Grundlage fir eine besondere staatliche Verantwortung bildeten.
Wer den Wettbewerb zwischen unterschiedlichen Prifungsformen besei-
tigt und stattdessen ein monopolartiges System schafft, kann sich seiner
Verantwortung fir dessen Funktionsfahigkeit nicht entziehen.

Die historische Entwicklung flhrt deshalb zu einer bemerkenswerten Er-
kenntnis. Der Anschlusszwang rechtfertigt sich nicht allein durch die
Existenz der Prifungsverbande. Vielmehr rechtfertigt sich das Prifungs-
monopol nur dann, wenn gleichzeitig eine wirksame Kontrolle der Ver-
bdnde gewdhrleistet wird. Anschlusszwang, Prifungsmonopol und
Staatsaufsicht bilden seit 1934 ein zusammenhangendes System. Wird
eine dieser Saulen geschwacht, geraten zwangslaufig auch die beiden
anderen unter Rechtfertigungsdruck.

Gerade vor dem Hintergrund aktueller Diskussionen Uber die Reichweite
der Staatsaufsicht gewinnt dieser Gedanke neue Aktualitdt. Wenn
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bestimmte gesetzliche Aufgaben der Priifungsverbdnde als auBerhalb der
Aufsicht liegend betrachtet werden, stellt sich unweigerlich die Frage, ob
dies noch mit der historischen Begrindung des Anschlusszwangs verein-
bar ist. Denn die Pflichtmitgliedschaft der Genossenschaften wurde ur-
springlich gerade deshalb eingefiihrt, weil der Staat eine wirksame und
umfassende Kontrolle des Prifungswesens gewahrleisten wollte.

Der Anschlusszwang war somit nicht nur der Beginn eines neuen Pri-
fungswesens. Er war zugleich der Ausgangspunkt einer bis heute fortwir-
kenden staatlichen Gewahrleistungsverantwortung. Aus dieser Verant-
wortung entwickelte sich die Staatsaufsicht Gber die Prifungsverbande -
das Thema des folgenden Kapitels.

Kapitel 4: Das Priifungsmonopol

Der Anschlusszwang bildete die Grundlage der Reform von 1934. Seine
praktische Wirkung konnte jedoch nur erreicht werden, wenn die Pri-
fungsverbdnde zugleich eine besondere Stellung innerhalb des Genos-
senschaftswesens erhielten. Aus diesem Grund beschrankte sich die Re-
form nicht auf die Einfihrung der Pflichtmitgliedschaft. Sie schuf zugleich
die Voraussetzungen fir ein weitgehend monopolisiertes Priifungswesen.

Die Gesetzesbegriindung macht deutlich, dass die Prifungsverbénde
kUnftig die Trager der genossenschaftlichen Prifung sein sollten. Dieser
Begriff ist von zentraler Bedeutung. Die Prifung wurde nicht mehr als
Tatigkeit einzelner Prifer verstanden, sondern als gesetzliche Aufgabe
des Verbandes selbst. Der Verband war verantwortlich fir die Organisa-
tion, Durchfiihrung und Auswertung der Prifung. Selbst wenn einzelne
Prifer tatig wurden, blieb der Verband Trager der Prifung und damit
letztlich verantwortlich fir deren ordnungsgemaBe Durchfihrung. Dies
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unterschied die genossenschaftliche Prifung bereits damals von vielen
anderen Prifungsformen.

Mit dieser Konstruktion erhielt der Priifungsverband eine besondere Stel-
lung. Er war nicht lediglich Berater der Genossenschaften und auch nicht
bloB externer Kontrolleur. Vielmehr wurde ihm eine gesetzliche Aufgabe
Ubertragen, die unmittelbar der Funktionsfahigkeit der Genossenschaf-
ten dienen sollte. Die Prifungsverbande wurden damit zu einer eigen-
standigen Institution innerhalb des Genossenschaftswesens.

Bemerkenswert ist, wie weit die Aufgaben der Prifung nach dem Ver-
stdndnis des Gesetzgebers reichten. Die Priifung sollte sich nicht auf die
Kontrolle von Bilanzen und Jahresabschlissen beschranken. Vielmehr
sollte die gesamte wirtschaftliche Lage der Genossenschaft untersucht
werden. Die Geschaftsfihrung, die Vermdgensentwicklung, die Kreditpo-
litik und die allgemeine wirtschaftliche Stabilitat wurden ausdricklich als
Prifungsgegenstande genannt. Ziel war es, Fehlentwicklungen moglichst
frihzeitig zu erkennen und ihre Beseitigung zu férdern. Die Priifung sollte
der ,Gesunderhaltung" der Genossenschaft dienen.

Gerade dieser Begriff verdient besondere Beachtung. Die Gesetzesbe-
grindung spricht nicht von der Gesunderhaltung eines Verbandes, einer
Bankengruppe oder eines Verbundes. Sie spricht von der Gesunderhal-
tung der Genossenschaft. Ausgangspunkt der Prifung war somit die ein-
zelne Genossenschaft und ihre Mitglieder. Die Priifung sollte die wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit der Genossenschaft sichern und dadurch
letztlich den Férderauftrag gegenliber den Mitgliedern schitzen.

Hieraus ergibt sich ein wichtiger MaBstab fir die Beurteilung des Pri-
fungswesens bis in die Gegenwart. Wenn das Prifungsmonopol ur-
sprunglich mit dem Schutz der Genossenschaften begriindet wurde,
muss sich seine heutige Legitimation an demselben MaBstab messen
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lassen. Die zentrale Frage lautet daher nicht, ob Prifungsverbande fir
das Funktionieren eines Verbundes nutzlich sind. Entscheidend ist viel-
mehr, ob sie die ihnen Ubertragene Aufgabe im Interesse der Genossen-
schaften und ihrer Mitglieder erfillen.

Die Gesetzesbegriindung von 1934 enthédlt hierzu eine weitere bemer-
kenswerte Aussage. Die Aufgabe der Prifungsverbande sollte sich nicht
auf die Feststellung von Mdngeln beschranken. Vielmehr sollten die Ver-
bdnde auf deren Beseitigung hinwirken. Die Prifung wurde somit als ak-
tiver Prozess verstanden. Der Prifungsverband sollte Entwicklungen be-
obachten, Risiken erkennen und Verbesserungen anregen. Er war nicht
lediglich Berichterstatter, sondern Mitverantwortlicher fiir die Funktions-
fahigkeit des Systems.

Diese weitreichende Stellung erklart zugleich, weshalb der Gesetzgeber
den Prifungsverbanden besondere Befugnisse einrdumte. Sie konnten
Prifungen durchfiihren, Berichte erstellen, Generalversammlungen be-
einflussen und auf die Beseitigung von Mangeln hinwirken. In spateren
Jahrzehnten kamen weitere Aufgaben hinzu, etwa bei Umwandlungen,
Verschmelzungen und anderen StrukturmaBnahmen. Die Stellung der
Prifungsverbande wurde dadurch weiter gestarkt.

Mit der Ausweitung der Aufgaben wuchs jedoch auch die Verantwortung.
Wer eine monopolartige Stellung innehat, trégt eine andere Verantwor-
tung als ein gewdhnlicher Marktteilnehmer. Wahrend sich Fehler auf ei-
nem freien Markt durch Wettbewerb teilweise ausgleichen lassen, fehlt
bei einem Monopol diese Korrekturmdglichkeit. Die Genossenschaften
kdénnen nicht frei entscheiden, ob sie die Leistungen eines anderen An-
bieters in Anspruch nehmen mdchten. Sie sind auf das gesetzlich vorge-
gebene System angewiesen.
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Gerade deshalb war die Monopolstellung der Priifungsverbande von An-
fang an untrennbar mit der Staatsaufsicht verbunden. Der Gesetzgeber
ging ersichtlich davon aus, dass eine derart starke Stellung nur dann
gerechtfertigt werden kann, wenn gleichzeitig eine wirksame Kontrolle
der Monopoltrager gewahrleistet ist. Das Priifungsmonopol sollte nicht
zur Unabhangigkeit von Kontrolle fihren, sondern gerade eine verstarkte
Kontrolle erforderlich machen.

Diese Uberlegung findet sich spater auch bei Eberhard Bémcke wieder.
Far ihn war die Staatsaufsicht die notwendige Folge der besonderen Stel-
lung der Priifungsverbande. Anschlusszwang und Priifungsmonopol be-
griindeten nach seiner Auffassung eine besondere staatliche Verantwor-
tung. Der Staat dlrfe sich nicht darauf beschranken, den Verbanden Auf-
gaben zu Ubertragen. Er misse auch Uberwachen, ob diese Aufgaben
ordnungsgeman erflllt werden.

Aus heutiger Sicht gewinnt diese historische Argumentation neue Aktua-
litat. Die Prifungsverbande verfligen Uber erheblichen Einfluss auf die
Entwicklung der ihnen angeschlossenen Genossenschaften. Ihre Pri-
fungsberichte beeinflussen Geschaftsentscheidungen, ihre Gutachten be-
gleiten Verschmelzungen und Umwandlungen, ihre Einschatzungen kén-
nen erhebliche wirtschaftliche Folgen haben. Je gréBer diese Bedeutung
wird, desto wichtiger wird die Frage nach der Reichweite der staatlichen
Kontrolle.

Das Prifungsmonopol war urspriinglich als Instrument zum Schutz der
Genossenschaften gedacht. Seine Legitimation beruhte auf der An-
nahme, dass die Verbande ihre besondere Stellung zum Wohl der Genos-
senschaften und ihrer Mitglieder ausiben wirden. Gleichzeitig beruhte
sie auf der Annahme, dass der Staat die ordnungsgemaBe Wahrnehmung
dieser Aufgaben Uberwacht.
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Damit zeigt sich erneut die enge Verbindung zwischen den drei Elemen-
ten der Reform von 1934. Anschlusszwang, Prifungsmonopol und
Staatsaufsicht waren von Anfang an aufeinander bezogen. Das Priifungs-
monopol sollte die Wirksamkeit der Prifung sichern. Die Staatsaufsicht
sollte die Wirksamkeit des Priifungsmonopols sichern. Erst das Zusam-
menwirken beider Elemente sollte den Schutz der Genossenschaften ge-
wahrleisten.

Aus dieser historischen Perspektive erscheint das Prifungsmonopol nicht
als Privileg der Prifungsverbande, sondern als Verpflichtung. Seine Exis-
tenzberechtigung hangt davon ab, ob die ihm zugedachte Schutzfunktion
tatsachlich erfiillt wird. Genau aus diesem Grund richtete der Gesetzge-
ber seinen Blick bereits 1934 nicht nur auf die Genossenschaften, son-
dern auch auf die Verbande selbst. Die Kontrolle der Kontrolleure wurde
zu einem wesentlichen Bestandteil des Systems. Damit ist der Weg zum
nachsten Kapitel vorgezeichnet: der Entstehung der Staatsaufsicht tber
die Prifungsverbande.

Kapitel 5: Die Entstehung der Staatsaufsicht

Die Einflihrung des Anschlusszwangs und die Konzentration der Prifung
bei den Priifungsverbanden waren die sichtbarsten Elemente der Reform
von 1934. Weniger beachtet, aber fiir das Verstandnis des gesamten
Systems mindestens ebenso wichtig, ist die gleichzeitig geschaffene
staatliche Aufsicht Gber die Prifungsverbande. Tatsachlich lasst sich die
Reform nur dann vollstandig verstehen, wenn beide Seiten gemeinsam
betrachtet werden.

Aus heutiger Sicht wird die Staatsaufsicht haufig als selbstverstandlicher
Bestandteil des Genossenschaftsrechts wahrgenommen. Tatsachlich war
sie jedoch die wunmittelbare Folge der neuen Stellung der
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Priifungsverbdnde. Der Gesetzgeber erkannte, dass die Ubertragung
weitreichender Priifungs- und Uberwachungsaufgaben auf die Verbénde
zwangslaufig die Frage aufwarf, wer die ordnungsgemaBe Wahrnehmung
dieser Aufgaben kontrollieren sollte.

Die Antwort der Reform von 1934 war eindeutig. Der Staat behielt sich
die Verleihung und Entziehung des Prifungsrechts vor. Prifungsver-
bande konnten ihre Stellung nicht allein aus sich selbst heraus begriin-
den. Sie mussten vielmehr nachweisen, dass sie die Gewahr flr eine ord-
nungsgemdBe Aufgabenerflllung boten. Zugleich erhielt der Staat die
Moglichkeit, auf Pflichtverletzungen zu reagieren und notfalls das Pri-
fungsrecht wieder zu entziehen. Bereits hierin zeigt sich, dass die Pri-
fungsverbdnde nicht als von staatlicher Kontrolle unabhangige Einrich-
tungen gedacht waren. Vielmehr sollte ihre besondere Stellung gerade
durch staatliche Aufsicht abgesichert werden.

Die Gesetzesbegriindung verdeutlicht dariber hinaus, dass die Aufsicht
nicht lediglich formaler Natur sein sollte. Der Staat sollte nicht nur pri-
fen, ob ein Verband organisatorisch existiert oder bestimmte Verfahrens-
vorschriften einhalt. Entscheidend war vielmehr, ob die Verbande ihre
gesetzlichen Aufgaben tatsachlich erfiillen. Die Aufsicht diente damit der
Sicherung der Funktionsfahigkeit des gesamten Prifungswesens.

Gerade hierin liegt die historische Wurzel dessen, was spater als staat-
liche Gewahrleistungsverantwortung bezeichnet werden sollte.

> Der Staat verpflichtete die Genossenschaften zur Mitgliedschaft in
einem Priifungsverband und entzog ihnen damit die Freiheit, ihr
Prifungswesen selbst zu organisieren.

» Im Gegenzug Ubernahm er die Verantwortung, die Qualitat und
Integritédt des monopolisierten Prifungssystems zu gewahrleis-
ten.

22



Georg Scheumann

Dieser Gedanke wurde nach dem Zweiten Weltkrieg besonders deutlich
von Eberhard Bomcke herausgearbeitet. In seiner grundlegenden Unter-
suchung zur Staatsaufsicht auf dem Gebiet des genossenschaftlichen
Prifungswesens aus dem Jahr 1952 beschreibt er die Staatsaufsicht nicht
lediglich als behérdliche Befugnis, sondern als staatliche Pflicht. Die be-
sondere Stellung der Prifungsverbande und die gesetzliche Verpflichtung
der Genossenschaften zu ihrer Mitgliedschaft machten nach seiner Auf-
fassung eine wirksame Kontrolle durch den Staat erforderlich.

Bdmcke weist darauf hin, dass die Prifungsverbande Aufgaben wahrneh-
men, die nicht nur die Interessen der Verbdnde selbst betreffen, sondern
zugleich dem Schutz der Mitglieder und der Geschdftspartner der Genos-
senschaften dienen. Gerade deshalb kdnne sich der Staat nicht darauf
beschrdanken, den Verbanden diese Aufgaben zu Ubertragen. Er misse
vielmehr tUberwachen, ob sie ordnungsgemafB erfillt werden.

Komme es zu schweren Fehlentwicklungen, Zusammenbriichen oder
wirtschaftlichen Krisen von Genossenschaften, misse auch die Frage ge-
stellt werden, ob der zusténdige Priifungsverband seinen gesetzlichen
Verpflichtungen ausreichend nachgekommen sei.

Bemerkenswert ist, wie modern diese Uberlegungen heute wirken. Sie
gehen von einer einfachen, aber weitreichenden Uberlegung aus: Wer
ein Monopol schafft, Gbernimmt Verantwortung flir dessen Kontrolle. Der
Staat kann sich nicht auf den Standpunkt stellen, die Tatigkeit der Pri-
fungsverbdnde gehe ihn nichts an, nachdem er den Genossenschaften
gleichzeitig die Freiheit genommen hat, auf andere Prifungsformen aus-
zuweichen.

Diese Sichtweise findet sich auch in neueren wissenschaftlichen Arbeiten
wieder. Wilhelm Kaltenborn hat darauf hingewiesen, dass Anschluss-
zwang und Prifungsmonopol die besondere Stellung der
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Prifungsverbdnde erst geschaffen haben. Daraus folgt zwangslaufig eine
besondere Verantwortung des Staates flir die Funktionsfahigkeit und In-
tegritat des Systems. Die Staatsaufsicht erscheint damit nicht als zufal-
liges Anhangsel des Prifungswesens, sondern als dessen notwendige Er-
ganzung.

Die historische Entwicklung lasst sich daher auf eine einfache Formel
bringen:

» Der Anschlusszwang begriindet die Monopolstellung der Priifungsver-
bande.

» Die Monopolstellung begriindet die staatliche Gewahrleistungsverant-
wortung.

» Die Gewahrleistungsverantwortung verwirklicht sich durch die Staats-
aufsicht.

Diese Zusammenhange sind von erheblicher Bedeutung fiir aktuelle Dis-
kussionen Uber die Reichweite der Aufsicht. Denn wenn die Staatsauf-
sicht historisch gerade deshalb geschaffen wurde, weil den Prifungsver-
bénden eine monopolartige Stellung eingeraumt wurde, stellt sich die
Frage, ob einzelne gesetzliche Aufgaben der Verbande Gberhaupt dauer-
haft auBerhalb dieser Aufsicht stehen kénnen.

Besondere Aktualitat hat diese Frage im Zusammenhang mit Verschmel-
zungsprifungen nach § 81 Umwandlungsgesetz gewonnen. Staatsauf-
sichtsbehérden haben die Auffassung vertreten, dass die Reichweite ihrer
Aufsicht insoweit nicht eindeutig geklart sei. Gleichzeitig wurde jedoch
eingeraumt, dass gewichtige Argumente flr eine Einbeziehung auch die-
ser Prifungen in den Aufsichtsbereich sprechen.

Gerade an dieser Stelle zeigt sich die fortdauernde Bedeutung der histo-
rischen Entwicklung. Die Reform von 1934 zielte nicht darauf ab, einzelne
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Tatigkeitsbereiche der Prifungsverbdnde der staatlichen Kontrolle zu
entziehen. Ihr Grundgedanke war vielmehr, dass die besondere Stellung
der Verbande eine besondere staatliche Verantwortung erfordert. Aus
dieser Perspektive erscheint die Frage nach der Reichweite der Aufsicht
nicht als technische Detailfrage, sondern als Kernproblem des gesamten
Systems.

Fast ein Jahrhundert nach Einfihrung von Anschlusszwang und Priifungs-
monopol steht die Staatsaufsicht damit vor derselben Grundfrage wie
bereits 1934:

» Wie kann sichergestellt werden, dass die den Prifungsverbdanden
Ubertragenen Aufgaben tatsachlich im Interesse der Genossen-
schaften und ihrer Mitglieder wahrgenommen werden?

Die Antwort hierauf hangt nicht allein von gesetzlichen Vorschriften ab.
Sie hangt ebenso von dem Verstandnis ab, das Staat, Verbande und Ge-
nossenschaften von ihrer jeweiligen Rolle haben. Um dieses Verstandnis
beurteilen zu kénnen, ist jedoch zunachst ein Blick auf die Entwicklung
nach dem Zweiten Weltkrieg erforderlich. Denn gerade dort wurde die
historische Gewahrleistungsverantwortung erstmals systematisch be-
schrieben und rechtlich eingeordnet.

Kapitel 5a: Mitgliederforderung, Gemeinnutz und Fiihrer-
prinzip

Die Reform des Genossenschaftsgesetzes von 1934 wird haufig auf die
Einfihrung des Anschlusszwangs, die Neuordnung des Prifungswesens
und die Schaffung der Staatsaufsicht reduziert. Eine vollstandige histori-
sche Betrachtung muss jedoch auch das politische und ideologische Um-
feld berlcksichtigen, in dem diese Verdnderungen entstanden. Gerade
hierauf hat der Genossenschaftswissenschaftler Glnther Ringle in seinen
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Untersuchungen zur Entwicklung des Genossenschaftswesens wahrend
der nationalsozialistischen Zeit hingewiesen.

Ringle zeigt, dass die Genossenschaft vor 1933 auf zwei untrennbar mit-
einander verbundenen Grundgedanken beruhte: der Mitgliederférderung
und der Selbstverwaltung. Die Genossenschaft war eine Selbsthilfeorga-
nisation ihrer Mitglieder. Ihr Zweck bestand nicht darin, staatliche Ziele
zu verwirklichen oder allgemeine volkswirtschaftliche Interessen zu for-
dern. Sie sollte vielmehr den wirtschaftlichen Interessen ihrer Mitglieder
dienen. Die Mitglieder waren zugleich Eigentiimer, Trager und Kontrol-
leure ihrer Genossenschaft. Der Férderauftrag und die demokratische
Selbstverwaltung bildeten gemeinsam den Wesenskern der genossen-
schaftlichen Idee.

Mit der Machtibernahme der Nationalsozialisten geriet dieses Selbstver-
standnis zunehmend unter Druck. Die nationalsozialistische Wirtschafts-
und Gesellschaftspolitik betrachtete individuelle und gruppenbezogene
Interessen grundsatzlich mit Misstrauen. An die Stelle eigenstandiger ge-
sellschaftlicher Organisationen sollte eine umfassende Einordnung in die
Ziele der sogenannten Volksgemeinschaft treten. Auch das Genossen-
schaftswesen blieb von dieser Entwicklung nicht verschont.

Besonders deutlich zeigte sich dies bei der Interpretation des Férderauf-
trags. Wahrend die klassische Genossenschaftslehre die Férderung der
Mitglieder als ausschlieBlichen Zweck der Genossenschaft verstand, trat
nun zunehmend die Vorstellung in den Vordergrund, wirtschaftliches
Handeln misse dem Gemeinnutz dienen. Das bekannte Schlagwort ,Ge-
meinnutz vor Eigennutz" fand Eingang in zahlreiche Bereiche des Wirt-
schaftslebens und beeinflusste auch die genossenschaftspolitische Dis-
kussion.
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Aus heutiger Sicht ist dabei eine sorgféltige Differenzierung erforderlich.
Die Forderung des Gemeinwohls ist nicht mit dem nationalsozialistischen
Gemeinnutzbegriff gleichzusetzen. Gleichwohl zeigt die historische Ent-
wicklung, wie leicht der urspriingliche Férderauftrag einer Genossen-
schaft umgedeutet werden kann, wenn die Forderung der Mitglieder nicht
mehr als oberster MaBBstab verstanden wird. Ringle weist darauf hin, dass
die genossenschaftliche Identitat gerade darin besteht, die Interessen
der Mitglieder zu fordern. Wird dieser MaBstab aufgegeben oder relati-
viert, verandert sich zwangslaufig auch das Verstandnis der Genossen-
schaft selbst.

Parallel hierzu veranderte sich das Verstdndnis von Selbstverwaltung.
Die traditionelle Genossenschaft beruhte auf demokratischer Willensbil-
dung. Die Mitglieder wahlten ihre Vertreter, bestimmten die Organe und
kontrollierten die Geschaftsfiihrung. Dieses Modell stand jedoch im Wi-
derspruch zum nationalsozialistischen FlUhrerprinzip, das auf hierarchi-
scher Leitung und der Konzentration von Entscheidungsbefugnissen be-
ruhte.

Die nationalsozialistische Genossenschaftspolitik versuchte deshalb, die
Stellung der Leitungsorgane zu stdrken und die unmittelbare Einfluss-
nahme der Mitglieder zuriickzudrangen. Die Generalversammlung verlor
an Bedeutung, wahrend die Rolle der Vorstande und anderer Leitungs-
instanzen ausgebaut wurde. Die demokratische Selbstverwaltung wurde
zunehmend durch Vorstellungen ersetzt, die auf Fliihrung und Gefolg-
schaft beruhten.

Von besonderem Interesse sind in diesem Zusammenhang die von Ringle
dargestellten AuBerungen des Genossenschaftswissenschaftlers Reinhold
Henzler aus dem Jahr 1934. Henzler vertrat die Auffassung, groBere Ge-
nossenschaften seien vielfach nicht mehr in der Lage, ihre Vorstande
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allein durch die Mitgliederversammlung sachgerecht auszuwéhlen. Des-
halb seien Ubergeordnete Instanzen erforderlich, die bei der Bestellung
und Kontrolle der Unternehmensleitung mitwirken sollten. Als solche In-
stanzen wurden ausdrucklich auch die Revisionsverbande genannt.

Diese Uberlegungen verdienen besondere Aufmerksamkeit. Erstmals er-
scheint hier die Vorstellung, dass die unmittelbare Selbstverwaltung der
Mitglieder durch die Mitwirkung Ubergeordneter Organisationen erganzt
oder ersetzt werden miusse. Die Revisionsverbédnde werden nicht mehr
nur als Prifer verstanden, sondern zugleich als Institutionen, die Einfluss
auf die Fihrung der Genossenschaften nhehmen kénnen.

Gerade an dieser Stelle berliihren sich die Themen Forderauftrag, Selbst-
verwaltung und Priifungswesen. Die Neuordnung des Prifungswesens im
Jahr 1934 erfolgte nicht in einem politischen Vakuum. Sie fand in einer
Zeit statt, in der zahlreiche traditionelle Elemente der genossenschaftli-
chen Selbstorganisation in Frage gestellt wurden. Dies bedeutet nicht,
dass Anschlusszwang, Prifungsmonopol oder Staatsaufsicht allein aus
nationalsozialistischen Motiven erklart werden kdnnen. Die sachlichen
Argumente fir eine wirksame Prifung bestanden unabhangig vom poli-
tischen System. Gleichwohl darf das historische Umfeld nicht ausgeblen-
det werden.

Flr die heutige Diskussion ergibt sich daraus eine wichtige Erkenntnis.
Die Legitimation von Anschlusszwang, Prifungsmonopol und Staatsauf-
sicht kann nicht allein aus ihrer historischen Existenz hergeleitet werden.
Vielmehr muss stets gefragt werden, welchem Zweck diese Einrichtun-
gen dienen und ob sie mit den grundlegenden Prinzipien des Genossen-
schaftswesens vereinbar bleiben.

Die eigentliche Leitfrage lautet deshalb nicht, ob bestimmte Regelungen
bereits 1934 bestanden haben. Entscheidend ist vielmehr, ob sie heute

28



Georg Scheumann

der Mitgliederforderung, der Selbstverwaltung und der Selbstverantwor-
tung dienen - also jenen Prinzipien, die das Genossenschaftswesen ur-
sprunglich gepragt haben.

Gerade hierin liegt die bleibende Bedeutung der Arbeiten Ringles. Sie
erinnern daran, dass die Genossenschaft ihre Legitimation nicht aus
GroBe, Zentralisierung oder organisatorischer Effizienz bezieht. Ihre Le-
gitimation beruht auf der Férderung ihrer Mitglieder und auf deren Recht,
die Angelegenheiten ihrer Genossenschaft selbst zu bestimmen. Wo
diese Grundsatze geschwacht werden, stellt sich zwangslaufig die Frage
nach der Wahrung der genossenschaftlichen Identitat.

Fast ein Jahrhundert nach der Reform von 1934 erscheint diese Frage
aktueller denn je. Die Diskussion (iber Forderauftrag, Vertreterversamm-
lung, Verbundsteuerung, Prifungsmonopol und Staatsaufsicht ist letzt-
lich immer auch eine Diskussion darlber, wie viel Selbstverwaltung und
wie viel Mitgliederorientierung das moderne Genossenschaftswesen noch
bewahrt hat. Gerade deshalb lohnt der Blick zuriick auf jene Zeit, in der
diese Grundsatze erstmals grundlegend in Frage gestellt wurden.
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Teil Il: Die Entwicklung nach 1945

Kapitel 6: Eberhard Bomcke und die Staatsaufsicht als
staatliche Pflicht

Die Reform des Jahres 1934 hatte Anschlusszwang, Prifungsmonopol
und Staatsaufsicht in einem einheitlichen System miteinander verbun-
den. Nach dem Zusammenbruch des Deutschen Reiches stellte sich je-
doch die Frage, ob diese Konstruktion lediglich ein Produkt ihrer Zeit ge-
wesen war oder ob ihr auch unter den Bedingungen eines demokrati-
schen Rechtsstaates weiterhin eine eigenstandige Bedeutung zukam.

Eine der ersten umfassenden Antworten auf diese Frage gab Eberhard
Bdmcke im Jahr 1952 in seinem Aufsatz ,Die Staatsaufsicht auf dem Ge-
biet des genossenschaftlichen Prifungswesens®. Seine Ausflihrungen
verdienen besondere Aufmerksamkeit, weil sie nur wenige Jahre nach
Inkrafttreten des Grundgesetzes entstanden und damit bereits unter den
Bedingungen der freiheitlich-demokratischen Grundordnung erfolgten.

Bdomcke stellt zunachst fest, dass die Staatsaufsicht Uber die Prifungs-
verbande nicht als historischer Zufall oder bloBe Verwaltungstechnik ver-
standen werden darf. Sie sei vielmehr die notwendige Folge der beson-
deren Stellung der Prifungsverbande im deutschen Genossenschaftswe-
sen. Gerade weil die Genossenschaften gesetzlich verpflichtet seien, ei-
nem Prifungsverband anzugehoéren, und weil die Prifungsverbande Auf-
gaben wahrndhmen, die weit Uber private Vereinsinteressen hinausgin-
gen, entstehe eine besondere staatliche Verantwortung. Diese Verant-
wortung sei nicht nur Befugnis, sondern zugleich Verpflichtung. Sie durfe
nicht nach Belieben wahrgenommen oder unterlassen werden.
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Damit formuliert Béimcke einen Gedanken, der bis heute nichts von sei-
ner Aktualitat verloren hat. Der Staat kann sich nicht darauf beschran-
ken, den Priifungsverbdanden weitreichende Aufgaben zu Gbertragen und
anschlieBend auf deren Eigenverantwortung zu vertrauen. Wer ein ge-
setzliches Monopol schafft und die Genossenschaften verpflichtet, sich
diesem Monopol zu unterwerfen, Gbernimmt zugleich die Verantwortung
fur dessen Funktionsfahigkeit.

Besonders bemerkenswert ist die Klarheit, mit der Bomcke die Aufgaben
der Staatsaufsicht beschreibt. Diese beschranken sich nach seiner Auf-
fassung nicht auf die Frage, ob ein Verband organisatorisch ordnungsge-
maB aufgebaut ist oder seine internen Vorschriften einhdlt. Vielmehr
musse die Aufsicht Gberwachen, ob die Prifungsverbande ihre gesetzli-
chen Aufgaben tatsdchlich erfillen. Entscheidend sei nicht die formale
Existenz der Prifung, sondern deren tatsachliche Wirksamkeit.

Damit rickt die Tatigkeit der Priifungsverbande selbst in den Mittelpunkt
der Betrachtung. Die Aufsichtsbehdrde soll nicht lediglich die Verbande
beaufsichtigen, sondern deren Aufgabenerflillung. Geprift werden
musse, ob die Verbande die ihnen gesetzlich Ubertragenen Pflichten ord-
nungsgemadB wahrnehmen, festgestellte Mangel verfolgen und die ihnen
zur Verfligung stehenden Instrumente tatsachlich nutzen.

Bdmcke geht sogar noch einen Schritt weiter. Komme es zu wirtschaftli-
chen Zusammenbriichen, schweren Fehlentwicklungen oder sonstigen
Krisen von Genossenschaften, diirfe die Untersuchung nicht bei den Or-
ganen der betroffenen Genossenschaft enden.

> Vielmehr sei auch zu prifen, ob der zustandige Priifungsverband
seine Aufgaben ordnungsgemaB erfllt habe.
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Die Staatsaufsicht misse sich daher nicht nur mit den Genossenschaften
befassen, sondern gegebenenfalls auch mit dem Verhalten der Verbande
selbst.

Diese Uberlegung wirkt aus heutiger Sicht bemerkenswert modern. W&h-
rend in der offentlichen Diskussion haufig die Verantwortung von Vor-
standen und Aufsichtsraten im Mittelpunkt steht, erinnert Bémcke daran,
dass auch die Prifungsverbande Teil des gesetzlichen Schutzsystems
sind. Wenn dieses Schutzsystem versagt, stellt sich zwangslaufig die
Frage, ob alle Beteiligten ihren gesetzlichen Aufgaben nachgekommen
sind.

Von besonderer Bedeutung ist auch Bomckes Verstandnis der Unabhéan-
gigkeit. Er weist darauf hin, dass die Prifungsverbande o6ffentliche Auf-
gaben wahrnehmen und deshalb nicht lediglich Interessenvertreter ihrer
Mitgliedsgenossenschaften sein kdnnen. Gerade wegen ihrer besonderen
Stellung misse jeder Anschein mangelnder Unabhangigkeit vermieden
werden. Dies gelte nicht nur fir einzelne Priifer, sondern fiir das gesamte
Prifungswesen.

Hier berlihrt Bomcke einen Punkt, der auch in der Gegenwart immer wie-
der diskutiert wird. Je starker Priifungsverbdnde in Beratung, Struktur-
politik, Fusionen oder andere strategische Entscheidungen eingebunden
sind, desto wichtiger wird die Frage, wie ihre Prifungsfunktion von an-
deren Interessen abgegrenzt werden kann. Die Unabhangigkeit des Prii-
fungswesens ist keine bloBe Organisationsfrage, sondern eine Voraus-
setzung fiur die Legitimation des Prifungsmonopols.

Ebenso bemerkenswert ist Bdmckes Verstandnis der staatlichen Verant-
wortung. Die Staatsaufsicht soll nach seiner Auffassung nicht an die
Stelle der Prifungsverbande treten und auch nicht deren Entscheidungen
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ersetzen. Die Verantwortung flr die Durchfihrung der Prifung verbleibt
bei den Verbénden.

Die Aufgabe des Staates besteht vielmehr darin, sicherzustellen, dass die
Verbande ihre gesetzlichen Aufgaben tatsachlich erfillen. Die Aufsicht
dient damit weder der Fachsteuerung noch der laufenden Einmischung in
einzelne Prifungen, sondern der Sicherung eines funktionierenden Sys-
tems.

Gerade hierin liegt die eigentliche Bedeutung von Bémckes Ausfihrun-
gen. Er beschreibt die Staatsaufsicht als Ausdruck einer staatlichen Ge-
wahrleistungsverantwortung. Der Staat muss nicht jede einzelne Priifung
selbst durchfiihren. Er muss aber gewahrleisten, dass diejenigen Institu-
tionen, denen er diese Aufgabe Ubertragen hat, sie ordnungsgemaB
wahrnehmen.

Fast hundert Jahre nach Einfiihrung des Anschlusszwangs erscheint diese
Argumentation aktueller denn je. Die Prifungsverbande verfligen heute
Uber erheblichen Einfluss auf die Entwicklung der Genossenschaften. Sie
fiuhren Pflichtprifungen durch, begleiten Fusionen, erstellen Gutachten
und nehmen in vielen Bereichen eine Schliisselstellung ein. Gerade des-
halb stellt sich die Frage nach der Reichweite der staatlichen Kontrolle
mit neuer Scharfe.

Die Bedeutung von Bémckes Arbeit liegt darin, dass sie den historischen
Zusammenhang zwischen Priifungsmonopol und Staatsaufsicht erstmals
systematisch beschreibt. Anschlusszwang, Prifungsmonopol und Staats-
aufsicht erscheinen bei ihm nicht als voneinander unabh&ngige Regelun-
gen, sondern als Bestandteile eines einheitlichen Systems. Die Staats-
aufsicht ist nicht Erganzung dieses Systems, sondern eine seiner tragen-
den Saulen.
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Mit Bomcke beginnt damit eine Entwicklung, die sich durch die spatere
Literatur und Rechtsprechung fortsetzt. Immer wieder wird die Frage ge-
stellt, wie weit die staatliche Gewahrleistungsverantwortung reicht und
welche Anforderungen sich daraus flir die Kontrolle der Prifungsver-
bdande ergeben. Diese Diskussion pragt das Genossenschaftsrecht bis
heute und bildet den Ausgangspunkt fir die weitere Entwicklung nach
1952.

Kapitel 7: Die Entwicklung des genossenschaftlichen Prii-
fungswesens nach 1945

Nach dem Zweiten Weltkrieg stand das deutsche Genossenschaftswesen
vor der Aufgabe, sich unter den Bedingungen eines demokratischen
Rechtsstaates neu zu orientieren. Zahlreiche gesetzliche Regelungen aus
der Vorkriegszeit wurden Uberprift, gedandert oder aufgehoben. Bemer-
kenswert ist jedoch, dass die Grundstruktur des genossenschaftlichen
Prifungswesens erhalten blieb. Weder der Anschlusszwang noch die be-
sondere Stellung der Prifungsverbande noch die Staatsaufsicht wurden
grundsatzlich in Frage gestellt.

Dies geschah nicht zuféllig. Vielmehr setzte sich zunehmend die Auffas-
sung durch, dass die genossenschaftliche Pflichtprifung unabhéngig von
den politischen Rahmenbedingungen eine wichtige Schutzfunktion er-
fullt. Die regelmaBige Prifung der wirtschaftlichen Verhaltnisse, der Ge-
schaftsfihrung und der Vermdgenslage wurde als wesentliches Element
des Glaubiger- und Mitgliederschutzes angesehen. Die nach 1945 fortbe-
stehende Akzeptanz des Priifungswesens beruhte daher nicht auf einer
Ubernahme nationalsozialistischer Organisationsprinzipien, sondern auf
der Uberzeugung, dass die Priifung einen eigensténdigen sachlichen Nut-
zen flr die Genossenschaften besitzt.
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Gleichzeitig veranderte sich die wirtschaftliche Bedeutung der Priifungs-
verbande erheblich. Mit dem Wiederaufbau der deutschen Wirtschaft,
dem Wachstum der Kreditgenossenschaften und der zunehmenden Kom-
plexitat der wirtschaftlichen Verhaltnisse erweiterten sich auch die Auf-
gaben der Verbdnde. Neben die eigentliche Prifung traten Beratung,
Schulung, betriebswirtschaftliche Unterstitzung und Interessenvertre-
tung. Die Verbdnde entwickelten sich zu multifunktionalen Einrichtungen,
die zahlreiche Aufgaben flr ihre Mitgliedsgenossenschaften ibernahmen.

Diese Entwicklung brachte erhebliche Vorteile mit sich. Die Verbande ver-
figten Uber spezialisiertes Fachwissen, konnten Erfahrungen aus einer
Vielzahl von Priifungen biindeln und ihren Mitgliedsgenossenschaften Hil-
festellung bei rechtlichen, steuerlichen und betriebswirtschaftlichen Fra-
gen geben. Gerade kleinere Genossenschaften profitierten von dieser Un-
terstutzung.

Mit der Ausweitung der Aufgaben entstand jedoch auch eine neue Prob-
lematik. Je starker die Verbande in die laufende Beratung und strategi-
sche Entwicklung ihrer Mitgliedsgenossenschaften eingebunden waren,
desto haufiger stellte sich die Frage nach der Abgrenzung zwischen Be-
ratung und Kontrolle. Wahrend die klassische Revision urspriinglich vor
allem als unabhdngige Kontrollinstanz gedacht war, vereinten die mo-
dernen Prifungsverbd@nde zunehmend unterschiedliche Funktionen in ei-
ner Organisation.

Diese Entwicklung blieb in Wissenschaft und Praxis nicht unbeachtet. Im-
mer wieder wurde diskutiert, wie die Unabhangigkeit der Priifung ge-
wahrleistet werden kénne, wenn dieselbe Organisation zugleich beratend
tatig ist. Die Diskussion gewann zusatzlich an Bedeutung, weil die Pri-
fungsverbénde aufgrund des Anschlusszwangs keinem unmittelbaren
Wettbewerbsdruck ausgesetzt waren. Anders als bei freiwilligen
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Prifungsleistungen konnten die Genossenschaften nicht ohne Weiteres
auf andere Anbieter ausweichen.

Parallel hierzu setzte ein langfristiger Konzentrationsprozess ein. Die
Zahl der Genossenschaften ging kontinuierlich zuriick. Besonders deut-
lich zeigte sich dies im Bereich der Kreditgenossenschaften. Wahrend An-
fang der 1970er Jahre noch mehrere tausend selbstandige Volksbanken
und Raiffeisenbanken existierten, verringerte sich ihre Zahl im Laufe der
folgenden Jahrzehnte erheblich. Fusionen wurden zunehmend zu einem
pragenden Element der Entwicklung.

Diese Konzentration hatte vielfaltige Ursachen. Wirtschaftliche Verdnde-
rungen, technischer Fortschritt, regulatorische Anforderungen und stei-
gende Wettbewerbsanforderungen spielten dabei eine wichtige Rolle. Un-
abhangig von der Bewertung einzelner Fusionen stellte sich jedoch eine
grundsatzliche Frage: Welche Rolle sollten die Priifungsverbdnde in die-
sem Prozess einnehmen?

Die historische Begriindung des Priifungswesens hatte dessen Aufgabe
in der Gesunderhaltung der einzelnen Genossenschaft gesehen. Die Pri-
fung sollte die wirtschaftliche Stabilitét sichern und Fehlentwicklungen
verhindern. Mit der zunehmenden Zahl von Fusionen entstand dagegen
teilweise der Eindruck, dass die Zukunft einzelner Genossenschaften
nicht mehr allein unter dem Gesichtspunkt ihrer Eigenstandigkeit be-
trachtet wurde, sondern verstarkt im Zusammenhang mit Gbergeordne-
ten Strukturentwicklungen.

Gerade an dieser Stelle wird die Frage nach dem urspriinglichen Zweck
des Prifungswesens wieder aktuell. Dient die Prifung in erster Linie der
Erhaltung und Férderung der einzelnen Genossenschaft oder zunehmend
der Anpassung an grdBere Struktur- und Verbundstrategien? Diese Frage
Iasst sich nicht pauschal beantworten. Sie verdeutlicht jedoch, dass die
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historische Zielsetzung des Priifungswesens nicht selbstverstandlich mit
jeder spateren Entwicklung Gbereinstimmen muss.

Parallel zur wirtschaftlichen Entwicklung wandelte sich auch das rechtli-
che Verstandnis der Staatsaufsicht. Die Aufsicht wurde zunehmend als
Rechtsaufsicht verstanden. Ihr Zweck bestand nicht darin, die fachlichen
Entscheidungen der Prifungsverbande durch eigene Bewertungen zu er-
setzen, sondern die rechtmdBige Wahrnehmung der gesetzlichen Aufga-
ben sicherzustellen. Gleichwohl blieb die Grundfrage bestehen, die be-
reits Bomcke formuliert hatte: Wie kann der Staat gewdhrleisten, dass
die Prifungsverbande ihre monopolartige Stellung tatsdchlich im Inte-
resse der Genossenschaften und ihrer Mitglieder ausiiben?

In den folgenden Jahrzehnten entwickelte sich hieraus eine umfangreiche
wissenschaftliche Diskussion. Autoren wie Esser und KeBler, spater auch
Wilhelm Kaltenborn, griffen die historische Entstehung des Priifungswe-
sens erneut auf und stellten die Frage nach der Reichweite der staatli-
chen Gewahrleistungsverantwortung. Dabei riickte zunehmend der Ge-
danke in den Mittelpunkt, dass Anschlusszwang und Priafungsmonopol
nur dann dauerhaft legitimiert werden kénnen, wenn gleichzeitig eine
wirksame Kontrolle der Monopoltrager gewahrleistet bleibt.

Die Entwicklung nach 1945 zeigt somit ein vielschichtiges Bild. Einerseits
bewdahrte sich das genossenschaftliche Prifungswesen als wichtiger Be-
standteil der genossenschaftlichen Ordnung. Andererseits fihrten die zu-
nehmende Bedeutung der Verbande, die Konzentration der Genossen-
schaften und die Erweiterung der Verbandsaufgaben zu neuen Fragen
nach Unabhangigkeit, Kontrolle und Verantwortlichkeit.

Diese Fragen pragen die Diskussion bis heute. Sie bilden zugleich den
Ausgangspunkt fir die moderne wissenschaftliche Debatte Uber Pri-
fungsmonopol und Staatsaufsicht, der sich das nachste Kapitel widmet.
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Kapitel 8: Die moderne Rechtslage

Die historische Entwicklung von Anschlusszwang, Prifungsmonopol und
Staatsaufsicht bildet den Hintergrund des heutigen genossenschaftlichen
Prifungswesens. Fir die Beurteilung aktueller Fragestellungen genligt
jedoch der Blick in die Geschichte allein nicht. Entscheidend ist ebenso,
wie diese Grundgedanken heute im Genossenschaftsgesetz ausgestaltet
sind und welche rechtlichen Anforderungen sich daraus flr Prifungsver-
bdnde und Staatsaufsichtsbehdrden ergeben.

Die moderne Rechtslage beruht auf einem Zusammenspiel verschiedener
Vorschriften des Genossenschaftsgesetzes. Im Mittelpunkt stehen dabei
die Regelungen uber die Pflichtpriifung sowie die Vorschriften lber die
staatliche Aufsicht Uber die Prifungsverbande. Beide Bereiche bilden
auch heute noch die rechtliche Grundlage jenes Systems, dessen histo-
rische Wurzeln bis in die Reform von 1934 zurlickreichen.

Von zentraler Bedeutung sind zunachst die Vorschriften tber die Pflicht-
prifung. Das Genossenschaftsgesetz geht davon aus, dass die regelma-
Bige Prifung ein unverzichtbarer Bestandteil des Schutzsystems flir Ge-
nossenschaften ist. Die Prifung dient nicht allein der Kontrolle von Jah-
resabschlissen. Sie umfasst vielmehr auch die OrdnungsmaBigkeit der
Geschaftsfihrung und die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Genossen-
schaft. Damit knlpft das heutige Recht unmittelbar an die historische
Vorstellung an, dass die Prifung der Gesunderhaltung der Genossen-
schaft dienen soll.

Besondere Bedeutung kommt hierbei der Geschéaftsflihrungsprifung zu.
Die Pflichtpriifung beschrankt sich nicht auf die Frage, ob Buchfiihrung
und Jahresabschluss formal ordnungsgemaB erstellt wurden. Vielmehr
soll geprift werden, ob die Organe der Genossenschaft ihre Aufgaben
ordnungsgemahB erflillen und ob die Geschaftsfliihrung den gesetzlichen
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und satzungsmaBigen Anforderungen entspricht. Dies schlieBt die Beach-
tung des Forderauftrags ebenso ein wie die Einhaltung der Satzung und
sonstiger rechtlicher Verpflichtungen.

Gerade hierin unterscheidet sich die genossenschaftliche Pflichtprifung
von vielen anderen Prifungsformen. Sie verfolgt einen umfassenderen
Ansatz und verbindet wirtschaftliche Kontrolle mit der Uberpriifung der
OrdnungsmaBigkeit der Unternehmensfiithrung. Die Priifung dient damit
nicht allein dem Schutz von Glaubigern, sondern auch dem Schutz der
Mitglieder und ihres gemeinschaftlich geschaffenen Unternehmens.

Die besondere Stellung der Priifungsverbande ergibt sich dabei unmittel-
bar aus dem Gesetz. Genossenschaften sind verpflichtet, einem Pri-
fungsverband anzugehoéren, und die Durchfiihrung der Pflichtprifung ist
den Priifungsverbanden vorbehalten. Der Gesetzgeber halt damit weiter-
hin an dem Grundmodell fest, das bereits mit der Reform von 1934 ge-
schaffen wurde. Die Prifungsverbande nehmen keine beliebigen privaten
Dienstleistungen wahr, sondern erflllen gesetzlich Gbertragene Aufga-
ben innerhalb eines monopolartig ausgestalteten Systems.

Gerade diese monopolartige Stellung bildet die Grundlage fir die Vor-
schriften Uber die Staatsaufsicht. Die §§ 64 ff. GenG regeln die Aufsicht
Uber die Prifungsverbande und schaffen damit den rechtlichen Rahmen
fur die staatliche Gewahrleistungsverantwortung. Die Staatsaufsicht
dient nicht der laufenden Steuerung der Verbdnde und auch nicht der
Ersetzung fachlicher Prifungsentscheidungen. Ihr Zweck besteht viel-
mehr darin, sicherzustellen, dass die Priifungsverbande ihre gesetzlichen
Aufgaben ordnungsgemaB erflllen.

Von besonderer Bedeutung ist hierbei die Frage nach dem Umfang der
Aufsicht. Lange Zeit wurde die Staatsaufsicht teilweise als eher formale
Rechtsaufsicht verstanden. Neuere Entwicklungen zeigen jedoch, dass
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eine solche Sichtweise zu kurz greift. Die Aufsicht beschrankt sich nicht
auf die bloBe Existenz der Verbande oder die Einhaltung organisatori-
scher Vorschriften. Vielmehr richtet sie sich auf die ordnungsgemaBe
Wahrnehmung der den Verbdnden gesetzlich Ubertragenen Aufgaben.

Damit rickt zwangslaufig die Tatigkeit der Prifungsverbande selbst in
den Mittelpunkt der Betrachtung. Entscheidend ist nicht allein, ob ein
Verband organisatorisch korrekt aufgebaut ist, sondern ob er seine ge-
setzlichen Prifungsaufgaben sachgerecht, unabhangig und ordnungsge-
maB erflllt. Die Staatsaufsicht soll gewahrleisten, dass das gesetzlich
geschaffene Prifungssystem tatsachlich funktionsfahig bleibt.

Diese Betrachtungsweise entspricht auch dem allgemeinen rechtsstaatli-
chen Grundsatz, dass staatlich geschaffene Monopolstrukturen einer be-
sonderen Kontrolle bedirfen.

Der Gesetzgeber hat den Genossenschaften die Freiheit genommen, ihr
Prifungswesen selbst zu organisieren. Im Gegenzug muss sichergestellt
sein, dass die monopolisierten Priifungsleistungen den gesetzlichen An-
forderungen entsprechen und die ihnen zugedachte Schutzfunktion er-
fullen.

Bemerkenswert ist, dass das heutige Genossenschaftsgesetz keine Tren-
nung zwischen der historischen Idee des Mitgliederschutzes und der mo-
dernen Rechtsaufsicht erkennen lasst. Vielmehr greifen beide Gedanken
ineinander. Die Pflichtprifung dient dem Schutz der Genossenschaft und
ihrer Mitglieder. Die Staatsaufsicht dient dem Schutz der Pflichtpriifung.
Beide Elemente bilden zusammen das rechtliche Fundament des genos-
senschaftlichen Prifungswesens.

Gerade deshalb gewinnen aktuelle Diskussionen (ber die Reichweite der
Staatsaufsicht besondere Bedeutung. Wenn bestimmte Tatigkeiten der
Prifungsverbande als auBerhalb der Aufsicht liegend betrachtet werden,
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stellt sich zwangslaufig die Frage, ob dies mit dem gesetzgeberischen
Gesamtkonzept vereinbar ist. Denn die Legitimation des Prifungsmono-
pols beruht letztlich darauf, dass die ordnungsgemaBe Wahrnehmung der
Prifungsaufgaben wirksam Uberwacht werden kann.

Die moderne Rechtslage fuhrt damit zu derselben Grundfrage, die bereits
den historischen Ausgangspunkt der Reform von 1934 bildete:

> Wie kann gewahrleistet werden, dass diejenigen Institutionen,
denen der Staat eine monopolartige Prifungsfunktion tibertragen
hat, diese Aufgabe tatsdchlich im Interesse der Genossenschaften
und ihrer Mitglieder wahrnehmen?

Die Beantwortung dieser Frage ist nicht allein Aufgabe des Gesetzgebers
oder der Staatsaufsichtsbehdrden. Sie ist zugleich Gegenstand einer um-
fangreichen wissenschaftlichen Diskussion, die sich in den vergangenen
Jahrzehnten intensiv mit der Reichweite der staatlichen Gewahrleis-
tungsverantwortung beschaftigt hat. Dieser Diskussion widmet sich das
folgende Kapitel.

Kapitel 9: Die moderne wissenschaftliche Diskussion liber
Priifungsmonopol und Staatsaufsicht

Wahrend die grundlegenden Strukturen des genossenschaftlichen Pri-
fungswesens nach 1945 weitgehend erhalten blieben, entwickelte sich in
Wissenschaft und Praxis zunehmend eine Diskussion Uber deren rechtli-
che Legitimation und ihre Grenzen. Im Mittelpunkt stand dabei die Frage,
wie Anschlusszwang, Prifungsmonopol und Staatsaufsicht in einem mo-
dernen demokratischen Rechtsstaat zu rechtfertigen sind.
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Diese Diskussion wurde lange Zeit eher zurlickhaltend gefiihrt. Die
Pflichtprifung galt als bewdhrter Bestandteil des Genossenschaftswe-
sens, und die Priifungsverbdande genossen sowohl in der Praxis als auch
in der Literatur ein hohes Ansehen. Gleichwohl stellte sich mit zuneh-
mender wirtschaftlicher Bedeutung der Verbande immer deutlicher die
Frage, ob die historische Konstruktion des Prifungswesens unverandert
fortgefihrt werden kénne oder einer fortlaufenden rechtlichen Legitima-
tion bedurfe.

Besondere Aufmerksamkeit verdient in diesem Zusammenhang die Ar-
beit von Esser und KeBler zur Staatsaufsicht iber die genossenschaftli-
chen Prifungsverbande. Die Autoren greifen die historische Entwicklung
des Prifungswesens auf und gelangen zu dem Ergebnis, dass die Staats-
aufsicht nicht lediglich eine formale Aufsicht tber die Verbande darstellt.
Vielmehr sehen sie in ihr ein wesentliches Element zur Sicherung der
ordnungsgemaBen Wahrnehmung der den Verbanden Ubertragenen ge-
setzlichen Aufgaben.

Dabei knipfen sie unmittelbar an die historische Entwicklung an. Die ge-
setzliche Pflichtmitgliedschaft der Genossenschaften und die monopolar-
tige Stellung der Prifungsverbande rechtfertigen nach ihrer Auffassung
eine besondere staatliche Verantwortung. Die Aufsicht dient nicht den
Interessen der Verbande, sondern dem Schutz der Genossenschaften,
ihrer Mitglieder und der Allgemeinheit. Damit wird die von Bomcke ent-
wickelte Gewahrleistungsidee fortgefiihrt und in die moderne Rechtsord-
nung Ubertragen.

Noch deutlicher tritt dieser Gedanke in den Arbeiten von Wilhelm Kalten-
born hervor. Kaltenborn untersucht die Entstehung des Anschlusszwangs
und des Priifungsmonopols nicht nur historisch, sondern auch rechtspo-
litisch. Er weist darauf hin, dass die Einfihrung der Pflichtmitgliedschaft
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im Jahr 1934 einen tiefgreifenden Eingriff in die Organisationsfreiheit der
Genossenschaften darstellte. Gerade deshalb bedlirfe das System einer
fortdauernden Rechtfertigung.

Kaltenborn macht deutlich, dass die historische Legitimation des An-
schlusszwangs nicht allein aus dessen Existenz folgen kann. Vielmehr
musse stets gefragt werden, ob die mit dem Monopol verbundenen Ziele
tatsachlich erreicht werden und ob die hierflir geschaffenen Kontrollme-
chanismen wirksam funktionieren. Damit rickt die Staatsaufsicht erneut
in den Mittelpunkt der Betrachtung. Sie erscheint nicht als nebensachli-
che Erganzung des Systems, sondern als Voraussetzung seiner dauer-
haften Legitimation.

Die wissenschaftliche Diskussion entwickelte sich dabei zunehmend von
einer rein organisationsrechtlichen Betrachtung zu einer grundsatzlichen
Frage staatlicher Verantwortung. Wenn der Gesetzgeber den Genossen-
schaften bestimmte Freiheiten entzieht und sie einem monopolisierten
Prifungswesen unterwirft, entsteht eine besondere Verpflichtung des
Staates, die Integritat dieses Systems sicherzustellen. Dieser Gedanke
entspricht dem allgemeinen Rechtsstaatsprinzip, wonach staatlich ge-
schaffene Monopolstrukturen einer besonderen Kontrolle bediirfen.

Parallel hierzu gewann auch die Frage nach der Unabhangigkeit der Pri-
fungsverbdnde neue Bedeutung. Je umfangreicher die Aufgaben der Ver-
bdande wurden, desto hdufiger stellte sich die Frage, wie sich Priifungs-,
Beratungs- und Interessenvertretungsfunktionen voneinander abgren-
zen lassen. Die wissenschaftliche Diskussion erkannte zunehmend, dass
die Legitimation des Priifungsmonopols nicht allein von der Qualitat der
Prifung abhdngt, sondern auch vom Vertrauen in die Unabhangigkeit
derjenigen Institutionen, denen diese Aufgabe lGbertragen wurde.
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Dabei zeigt sich ein bemerkenswerter Zusammenhang. Die historische
Begriindung des Prifungsmonopols beruhte wesentlich auf dem Gedan-
ken des Schutzes der Genossenschaften. Die moderne Diskussion erwei-
tert diesen Ansatz um die Frage, wie sichergestellt werden kann, dass
die Monopoltrager selbst dauerhaft kontrolliert und zur Einhaltung ihrer
gesetzlichen Aufgaben angehalten werden. Der Fokus verschiebt sich da-
mit von der Kontrolle der Genossenschaften zur Kontrolle der Kontrol-
linstanzen.

Diese Entwicklung findet ihren Ausdruck auch in der neueren Rechtspre-
chung. Wahrend altere Entscheidungen haufig die organisatorische Stel-
lung der Priifungsverbande betonten, riicken neuere Entscheidungen zu-
nehmend die Frage der ordnungsgemaBen Aufgabenerfillung in den Vor-
dergrund. Die Rechtsprechung beginnt damit, die historische Gewahrleis-
tungsverantwortung des Staates in modernen rechtlichen Kategorien neu
zu formulieren.

Aus der wissenschaftlichen Diskussion ergibt sich somit ein bemerkens-
wert einheitliches Bild. Trotz unterschiedlicher Ansatze und Schwer-
punkte stimmen die maBgeblichen Autoren in einem zentralen Punkt
Uberein: Anschlusszwang und Prifungsmonopol kénnen dauerhaft nur
dann gerechtfertigt werden, wenn gleichzeitig eine wirksame Kontrolle
der Prifungsverbande gewahrleistet ist.

Damit schlieBt sich der Kreis zur Reform von 1934. Was damals als poli-
tische und organisatorische Entscheidung begann, wird heute als rechts-
staatliche Gewahrleistungsaufgabe verstanden. Die Staatsaufsicht er-
scheint nicht mehr nur als historisches Relikt, sondern als notwendige
Voraussetzung flr die Legitimation des gesamten Systems.

Diese Entwicklung erreicht ihren bisherigen Héhepunkt in der neueren
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung. Insbesondere der Beschluss
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des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg vom 24. April 2025 hat
die Diskussion um Reichweite und Inhalt der Staatsaufsicht auf eine neue
Grundlage gestellt. Erstmals wird dort in bemerkenswerter Klarheit be-
schrieben, welche Anforderungen an eine moderne Rechtsaufsicht tGber
genossenschaftliche Prifungsverbande zu stellen sind. Mit dieser Ent-
scheidung beginnt ein neues Kapitel in der Geschichte der staatlichen
Gewahrleistungsverantwortung.
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Teil Ill: Die Bewahrungsprobe der Gegenwart

Kapitel 10: Vom Forderauftrag zur Verbundsteuerung?

Die Diskussion Uber Anschlusszwang, Prifungsmonopol und Staatsauf-
sicht ware unvollstandig, wenn sie sich ausschlieBlich auf historische und
rechtliche Fragen beschranken wiirde. Letztlich stellt sich immer auch die
Frage, welchem Zweck das genossenschaftliche Prifungswesen heute
tatsdchlich dient. Die Antwort hierauf ist von grundlegender Bedeutung,
denn die Legitimation eines Monopols hangt nicht allein von seiner recht-
lichen Ausgestaltung ab, sondern auch davon, ob es die Aufgaben erfillt,
zu deren Wahrnehmung es geschaffen wurde.

Die historische Begriindung des Priifungswesens war eindeutig. Die Pri-
fung sollte der Gesunderhaltung der Genossenschaften dienen. Sie sollte
die wirtschaftliche Stabilitat sichern, Fehlentwicklungen friihzeitig erken-
nen und die Mitglieder vor Schaden bewahren. Ausgangspunkt aller
Uberlegungen war die einzelne Genossenschaft und ihr Férderauftrag ge-
genlber den Mitgliedern.

Auch das moderne Genossenschaftsrecht knipft an diesen Gedanken an.
Nach § 1 GenG besteht der Zweck der Genossenschaft darin, den Erwerb
oder die Wirtschaft ihrer Mitglieder oder deren soziale oder kulturelle Be-
lange durch gemeinschaftlichen Geschéftsbetrieb zu férdern. Die Mitglie-
derférderung bildet damit bis heute den gesetzlichen Existenzgrund der
Genossenschaft. Sie ist nicht lediglich ein traditionelles Leitbild, sondern
rechtlicher MaBstab flir die Tatigkeit der Genossenschaft und ihrer Or-
gane.

Gerade deshalb stellt sich die Frage, welche Rolle der Férderauftrag im
heutigen Prifungswesen tatsachlich spielt. Wird die Prafung weiterhin in
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erster Linie als Instrument zur Sicherung der Mitgliederférderung ver-
standen oder haben sich die MaBstabe im Laufe der Zeit verschoben?

Diese Frage gewinnt vor dem Hintergrund der Entwicklung des genos-
senschaftlichen Bankensektors besondere Bedeutung. Wahrend Anfang
der 1970er Jahre noch mehrere tausend selbstandige Volksbanken und
Raiffeisenbanken existierten, ist ihre Zahl im Laufe der vergangenen
Jahrzehnte kontinuierlich zurickgegangen. Fusionen, Zentralisierung
und Konzentration pragen heute die Struktur der genossenschaftlichen
Finanzgruppe in einem Ausmal, das frihere Generationen kaum fir
madglich gehalten hatten.

Selbstverstandlich lassen sich diese Entwicklungen nicht allein den Prii-
fungsverbdanden zuschreiben. Wirtschaftliche Veranderungen, techni-
scher Fortschritt, regulatorische Anforderungen und steigender Wettbe-
werbsdruck haben die Rahmenbedingungen erheblich veréndert. Den-
noch stellt sich die Frage, welche Rolle die Prifungsverbande innerhalb
dieses Prozesses spielen und an welchen MaBstaben sie ihre Tatigkeit
ausrichten.

In vielen Veroéffentlichungen der vergangenen Jahre finden sich Begriffe
wie ,Bilndelung der Krafte", ,Schaffung leistungsfahiger Einheiten®,
,Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit®, ,Nutzung von Synergien™ oder
~Verbundstrategie". Diese Uberlegungen mégen aus betriebswirtschaftli-
cher Sicht nachvollziehbar sein. Sie unterscheiden sich jedoch deutlich
von der historischen Begriindung des Prifungswesens, die auf die Ge-
sunderhaltung der einzelnen Genossenschaft und die Férderung ihrer
Mitglieder abstellte.

Hier entsteht ein Spannungsfeld, das bislang nur selten offen diskutiert
wird. Die Priifung einer Genossenschaft kann aus unterschiedlichen Per-
spektiven erfolgen.
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Sie kann danach fragen, ob die Genossenschaft ihren Forderauftrag er-
fullt, ihre Mitglieder angemessen beteiligt und ihre Selbstverwaltung be-
wahrt.

Sie kann aber auch danach fragen, ob die Genossenschaft in gréBere
Verbundstrukturen integriert werden sollte, um Ubergeordnete wirt-
schaftliche Ziele zu erreichen.

Beide Perspektiven mussen nicht zwangslaufig im Widerspruch zueinan-
der stehen. Sie kénnen sich erganzen. Gleichwohl ist es von erheblicher
Bedeutung, welcher MaBstab letztlich den Ausschlag gibt. Denn die Ge-
nossenschaft ist keine Tochtergesellschaft eines Konzerns. Ihr gesetzli-
cher Zweck ist nicht die Starkung eines Verbundes, sondern die Férde-
rung ihrer Mitglieder.

Gerade an dieser Stelle gewinnt die historische Analyse neue Aktualitat.
Die Gesetzesbegriindung von 1934 rechtfertigte Anschlusszwang und
Prifungsmonopol mit dem Schutz der Genossenschaften. Die Prifungs-
verbande sollten die wirtschaftliche Gesundheit der Genossenschaften si-
chern. Von einer Steuerung groBraumiger Strukturprozesse oder einer
Blndelung selbstandiger Unternehmen war dort nicht die Rede. Die Le-
gitimation des Systems beruhte vielmehr auf dem Gedanken, dass die
einzelnen Genossenschaften und ihre Mitglieder geschtitzt werden soll-
ten.

Dies fuhrt zu einer grundlegenden Frage: Kann ein Prifungsmonopol
dauerhaft mit denselben Argumenten gerechtfertigt werden, wenn sich
seine praktische Wirkung zunehmend von der Férderung der einzelnen
Genossenschaft hin zur Unterstitzung Ubergeordneter Verbundinteres-
sen verlagert?

Die Frage ist keineswegs rein theoretischer Natur. Sie berihrt den Kern
der staatlichen Gewahrleistungsverantwortung. Denn wenn
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Anschlusszwang und Prifungsmonopol urspriinglich zum Schutz der Ge-
nossenschaften geschaffen wurden, muss sich auch die Staatsaufsicht an
diesem MaBstab orientieren. Sie hat nicht lediglich zu tGberwachen, ob
Prifungen stattfinden. Sie muss sich auch fragen, ob das gesetzlich ge-
schaffene System noch den Zielen dient, mit denen seine Existenz be-
grindet wurde.

Besonders deutlich wird dieses Spannungsfeld bei Verschmelzungen. In
zahlreichen Fallen werden Mitgliedern wirtschaftliche Vorteile, Synergien
oder strategische Notwendigkeiten erlautert. Weit weniger Aufmerksam-
keit erhalt dagegen haufig die Frage, welche Auswirkungen eine Ver-
schmelzung auf die genossenschaftliche Selbstverwaltung, die regionale
Entscheidungsautonomie oder die unmittelbare Einflussmdglichkeit der
Mitglieder hat. Gerade diese Aspekte betreffen jedoch den Kern der ge-
nossenschaftlichen Identitat.

Damit stellt sich letztlich eine Grundsatzfrage, die weit Gber einzelne Fu-
sionen oder StrukturmaBnahmen hinausgeht:

» Dient das heutige Prifungswesen noch in erster Linie der Férderung
und Erhaltung der einzelnen Genossenschaft oder zunehmend der Steu-
erung und Optimierung groBerer Verbundstrukturen?

Die Antwort auf diese Frage entscheidet nicht nur tber die Rolle der Pri-
fungsverbdnde. Sie entscheidet auch dariber, wie Anschlusszwang, Pri-
fungsmonopol und Staatsaufsicht klinftig begriindet werden kénnen.

Denn ein Monopol, das urspringlich zum Schutz der Genossenschaften
geschaffen wurde, muss sich auch heute daran messen lassen, ob es
diesem Schutzauftrag tatsachlich gerecht wird.

Gerade deshalb gewinnt die Diskussion Uber die Reichweite der Staats-
aufsicht und die Verantwortung der Prifungsverbande eine besondere
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Bedeutung. Sie betrifft nicht nur die Kontrolle einzelner Prifungen, son-
dern die Frage nach dem Selbstverstandnis des gesamten genossen-
schaftlichen Systems.

Kapitel 11: Die Rolle der Priifungsverbdnde bei Verschmel-
zungen

Die Diskussion Uber Anschlusszwang, Prifungsmonopol und Staatsauf-
sicht gewinnt besondere praktische Bedeutung, wenn Genossenschaften
vor grundlegenden Strukturentscheidungen stehen. Kaum eine MaB-
nahme greift tiefer in die Rechtsstellung der Mitglieder ein als eine Ver-
schmelzung. Mit ihr endet regelmaBig die rechtliche Selbstandigkeit einer
Genossenschaft. Die Mitglieder verlieren ihre bisherige Genossenschaft
als eigenstandigen Rechtstrager und werden Mitglieder eines anderen
oder eines neu entstandenen Unternehmens.

Gerade wegen dieser weitreichenden Folgen hat der Gesetzgeber im Um-
wandlungsgesetz umfangreiche Schutzvorschriften vorgesehen. Die Mit-
glieder sollen ihre Entscheidung nicht auf bloBe Empfehlungen oder all-
gemeine Zukunftsversprechen stlitzen missen. Vielmehr sollen sie auf
Grundlage nachvollziehbarer Informationen selbst beurteilen kédnnen, ob
die vorgeschlagene StrukturmaBnahme ihren Interessen entspricht.

Eine zentrale Rolle kommt hierbei dem Verschmelzungsbericht zu. Dieser
soll den Mitgliedern die wirtschaftlichen, rechtlichen und organisatori-
schen Hintergriinde der geplanten Verschmelzung erldutern. Seine Auf-
gabe besteht nicht darin, die Verschmelzung zu bewerben oder zu recht-
fertigen. Er soll vielmehr eine eigenstandige Meinungsbildung ermdgli-
chen.

Bereits die Gesetzesmaterialien zum Umwandlungsgesetz machen deut-
lich, dass der  Verschmelzungsbericht eine eigenstandige
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Informationsfunktion besitzt. Die Mitglieder sollen in die Lage versetzt
werden, die ZweckmaBigkeit der Verschmelzung selbst zu beurteilen.
Dazu gehort nicht nur die Darstellung der erwarteten Vorteile, sondern
auch die Erlauterung der wesentlichen Entscheidungsgrundlagen. Die In-
formationsfunktion des Verschmelzungsberichts bildet damit einen we-
sentlichen Bestandteil des gesetzlichen Mitgliederschutzes.

Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die Verschmel-
zungsprifung nach § 81 Umwandlungsgesetz. Der Gesetzgeber hat diese
Aufgabe bei Genossenschaften den Prifungsverbanden lbertragen. Dies
geschah nicht zufallig. Die Gesetzesbegriindung stellt ausdriicklich fest,
dass die Prifung durch den Prifungsverband der Sachverstandigenpri-
fung nach den §§ 9 bis 12 Umwandlungsgesetz entspricht. Der Prifungs-
verband Ubernimmt damit eine Funktion, die in anderen Rechtsformen
unabhangigen Verschmelzungspriifern oder gerichtlichen Sachverstandi-
gen zukommt.

Hieraus ergibt sich eine weitreichende Verantwortung. Der Prifungsver-
band handelt bei der Verschmelzungsprifung nicht als Interessenvertre-
ter einer der beteiligten Genossenschaften. Er ibernimmt vielmehr eine
gesetzliche Schutzfunktion zugunsten der Mitglieder. Seine Aufgabe be-
steht darin, die gesetzlichen Anforderungen an die Verschmelzung unab-
héngig zu Uberprifen und den Mitgliedern eine zusatzliche Sicherheit zu
geben.

Gerade deshalb stellt sich die Frage, welchen Umfang diese Priifungsauf-
gabe besitzt. Beschrankt sie sich auf die Kontrolle formaler Vorausset-
zungen oder umfasst sie auch die Frage, ob die Mitglieder ausreichend
informiert wurden?
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Die Gesetzesmaterialien sprechen deutlich fir Letzteres. Wenn die Ver-
schmelzungspriifung der Sachverstandigenprifung anderer Rechtsfor-
men entspricht, kann sie nicht losgelost von der Informationsfunktion
des Verschmelzungsberichts betrachtet werden. Denn die gesetzliche
Schutzfunktion der Verschmelzungsprifung wirde weitgehend leer lau-
fen, wenn wesentliche Informationsdefizite im Verschmelzungsbericht
unbeachtet blieben.

Diese Sichtweise wird durch die Rechtsprechung bestatigt. Das Landge-
richt Minchen I hat bereits 1999 hervorgehoben, dass der Verschmel-
zungsbericht eine eigenstéandige Informationsfunktion besitzt. Die wirt-
schaftlichen Griinde der Verschmelzung missen nachvollziehbar darge-
stellt werden. Allgemeine Hinweise auf Synergien oder strategische Vor-
teile geniigen nicht. Ebenso missen wesentliche Alternativen erkennbar
werden, damit die Mitglieder die ZweckmaBigkeit der vorgeschlagenen
MaBnahme selbst beurteilen kénnen. Nachtragliche Erlduterungen in der
Versammlung kénnen Defizite des Berichts grundsatzlich nicht heilen.

Die Bedeutung dieser Grundsatze wird haufig unterschatzt. Denn die Ent-
scheidung Uber eine Verschmelzung betrifft nicht allein betriebswirt-
schaftliche Kennzahlen. Sie beriihrt die Selbstverwaltung der Mitglieder,
die kinftige Unternehmensstruktur und nicht selten auch die praktische
Wahrnehmung der Mitgliedschaftsrechte. Gerade deshalb missen die
Mitglieder vor ihrer Entscheidung Uber eine ausreichende Informations-
grundlage verfiigen.

Hier treffen sich die Regelungen des Umwandlungsrechts mit den Grund-
gedanken des Genossenschaftsrechts. Die Genossenschaft beruht auf
Selbstverwaltung und demokratischer Willensbildung. Eine demokrati-
sche Entscheidung setzt jedoch voraus, dass die Mitglieder die
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wesentlichen Tatsachen kennen. Informationsrechte und Selbstverwal-
tung stehen deshalb in einem untrennbaren Zusammenhang.

Vor diesem Hintergrund stellt sich eine weitere Frage: Welche Rolle
kommt den Priifungsverbanden zu, wenn der Verschmelzungsbericht we-
sentliche Aspekte nicht oder nur unzureichend behandelt?

Diese Frage gewinnt insbesondere dann Bedeutung, wenn maégliche Al-
ternativen zur Verschmelzung nicht dargestellt werden. In den vergan-
genen Jahren wurden in verschiedenen Bereichen des Genossenschafts-
wesens Modelle diskutiert, bei denen einzelne Geschaftszweige ausge-
gliedert, Ubertragen oder in andere Rechtsformen eingebracht werden,
ohne dass die Genossenschaft als Rechtstrager erlischt. Solche Gestal-
tungsalternativen kdénnen fiir die Mitglieder von erheblicher Bedeutung
sein. Werden sie nicht dargestellt, stellt sich die Frage, ob die Mitglieder
tatsachlich in die Lage versetzt wurden, die vorgeschlagene Verschmel-
zung mit anderen Mdoglichkeiten zu vergleichen.

Gerade an dieser Stelle wird die besondere Verantwortung der Prifungs-
verbande sichtbar. Ihnen wurde die Verschmelzungsprifung nicht liber-
tragen, um einen bereits gefassten Entschluss zu bestdtigen. Ihre Auf-
gabe besteht vielmehr darin, die gesetzlichen Schutzmechanismen wirk-
sam werden zu lassen. Die Mitglieder sollen darauf vertrauen kénnen,
dass die gesetzlich vorgesehene Priifung eine unabhangige Kontrolle der
Entscheidungsgrundlagen gewahrleistet.

Dies fuhrt unmittelbar zur Frage der Staatsaufsicht. Wenn die Verschmel-
zungsprifung Teil der gesetzlich Ubertragenen Aufgaben der Prifungs-
verbande ist, stellt sich die Frage, ob und in welchem Umfang ihre ord-
nungsgemaBe Durchfiihrung der staatlichen Kontrolle unterliegt. Genau
an diesem Punkt treffen historische Gewahrleistungsverantwortung,
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Prifungsmonopol und modernes Umwandlungsrecht unmittelbar aufei-
nander.

Die Diskussion uber die Reichweite der Staatsaufsicht ist daher keine
theoretische Debatte. Sie betrifft den Schutz der Mitglieder in einer der
wichtigsten Entscheidungen, die eine Genossenschaft Gberhaupt treffen
kann. Ob die gesetzliche Schutzfunktion der Verschmelzungsprifung
wirksam bleibt, hdngt letztlich auch davon ab, ob ihre ordnungsgemage
Wahrnehmung einer wirksamen Kontrolle zuganglich ist.

Mit dieser Frage sehen sich gegenwartig mehrere Staatsaufsichtsbehor-
den konfrontiert. Ihre Antworten und die daraus resultierenden rechtli-
chen Probleme bilden den Gegenstand des folgenden Kapitels.

Kapitel 12: Die Staatsaufsicht vor neuen Herausforderun-
gen

Uber viele Jahrzehnte wurde die Staatsaufsicht {iber die genossenschaft-
lichen Prifungsverbande kaum offentlich diskutiert. Ihre Existenz galt als
selbstverstandlicher Bestandteil des genossenschaftlichen Prifungswe-
sens. Wahrend Uber die Aufgaben der Prifungsverbande, die Durchfiih-
rung von Prifungen oder die wirtschaftliche Entwicklung der Genossen-
schaften regelméaBig gesprochen wurde, blieb die Frage nach Reichweite
und Inhalt der Staatsaufsicht meist im Hintergrund.

Dies anderte sich erst, als die Aufmerksamkeit zunehmend auf die Rolle
der Prifungsverbande bei grundlegenden StrukturmaBnahmen gelenkt
wurde. Insbesondere bei Verschmelzungen von Genossenschaften stellte
sich die Frage, ob samtliche gesetzlichen Aufgaben der Prifungsver-
bénde tatsachlich der staatlichen Aufsicht unterliegen oder ob einzelne
Tatigkeitsbereiche faktisch auBerhalb des Aufsichtssystems stehen.
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Ausgangspunkt dieser Diskussion war die Verschmelzungsprifung nach
§ 81 Umwandlungsgesetz. Diese Prifung wird bei Genossenschaften
durch die Prifungsverbande durchgefiihrt und dient dem Schutz der Mit-
glieder bei einer der weitreichendsten Entscheidungen, die eine Genos-
senschaft treffen kann. Die Verschmelzungsprifung soll sicherstellen,
dass die gesetzlichen Voraussetzungen der Verschmelzung eingehalten
werden und die Mitglieder auf einer tragfahigen Informationsgrundlage
entscheiden kdnnen.

Gerade deshalb stellte sich die Frage, ob die ordnungsgemaBe Durchflih-
rung dieser Priifung derselben staatlichen Kontrolle unterliegt wie die tb-
rigen gesetzlichen Priifungsaufgaben der Verbande. Die Antwort hierauf
erwies sich als weniger eindeutig, als viele Beobachter erwartet hatten.

Im Zuge verschiedener Anfragen und Eingaben wurde deutlich, dass die
Reichweite der Staatsaufsicht unterschiedlich interpretiert wird. Einer-
seits wurde darauf hingewiesen, dass gewichtige rechtliche Argumente
flr eine Einbeziehung der Verschmelzungsprifung in die staatliche Auf-
sicht sprechen. Andererseits wurden Zweifel geduBert, ob die bestehen-
den gesetzlichen Vorschriften eine hinreichend eindeutige Grundlage flr
aufsichtsrechtliche MaBnahmen in diesem Bereich bieten.

Diese Reaktionen verdienen besondere Aufmerksamkeit. Sie zeigen, dass
die Diskussion langst nicht mehr nur wissenschaftlicher Natur ist. Viel-
mehr wird auch auf Ebene der zustéandigen Aufsichtsbehérden anerkannt,
dass die Frage nach der Reichweite der Staatsaufsicht rechtlich nicht ab-
schlieBend geklart ist und einer weiteren Kléarung bedarf.

Gerade hierin liegt die eigentliche Bedeutung der aktuellen Diskussion.
Es geht nicht um die Beurteilung einzelner Verschmelzungen oder ein-
zelner Prifungsverbande. Es geht um die grundsatzliche Frage, ob séamt-
liche gesetzlichen Aufgaben der Prifungsverbdande der staatlichen
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Gewahrleistungsverantwortung unterliegen oder ob bestimmte Bereiche
von dieser Verantwortung ausgenommen sein kénnen.

Die Problematik reicht dabei weit Uber das Umwandlungsrecht hinaus.
Sie berlhrt die Grundstruktur des gesamten genossenschaftlichen Pri-
fungswesens. Denn die historische Entwicklung beruhte auf der Vorstel-
lung, dass Anschlusszwang, Prifungsmonopol und Staatsaufsicht ein zu-
sammenhangendes System bilden. Die Genossenschaften wurden ver-
pflichtet, einem Prifungsverband anzugehdren. Den Priifungsverbanden
wurde eine monopolartige Stellung eingerdaumt. Im Gegenzug ibernahm
der Staat die Verantwortung, die ordnungsgemaBe Wahrnehmung der
Ubertragenen Aufgaben zu Gberwachen.

Wirde man nun einzelne gesetzliche Aufgaben der Prifungsverbande
dauerhaft auBerhalb der staatlichen Kontrolle ansiedeln, entstiinde ein
Spannungsverhaltnis zu dieser historischen Grundkonzeption. Denn die
Rechtfertigung des Prifungsmonopols beruht gerade darauf, dass die
den Verbanden Ubertragenen Aufgaben einer wirksamen Kontrolle zu-
ganglich sind.

Besonders deutlich wird dies bei Verschmelzungen. Die Entscheidung
Uber eine Verschmelzung betrifft nicht lediglich betriebswirtschaftliche
Kennzahlen oder organisatorische Fragen. Sie beriihrt die Selbstverwal-
tung der Mitglieder, ihre Mitwirkungsrechte und nicht selten die zuktlinf-
tige Identitat der Genossenschaft selbst. Gerade deshalb hat der Gesetz-
geber umfangreiche Schutzmechanismen geschaffen. Verschmelzungs-
bericht und Verschmelzungspriifung sollen sicherstellen, dass die Mitglie-
der ihre Entscheidung auf Grundlage vollstandiger und nachvollziehbarer
Informationen treffen kénnen.

Wenn die Verschmelzungsprifung eine gesetzliche Schutzfunktion er-
fullt, stellt sich zwangslaufig die Frage, wer die ordnungsgemaBe
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Wahrnehmung dieser Schutzfunktion Uberwacht. Die historische Ent-
wicklung spricht daflir, dass der Gesetzgeber diese Aufgabe gerade der
Staatsaufsicht zuweisen wollte. Denn die Staatsaufsicht wurde nicht ge-
schaffen, um die Prifungsverbdnde als Organisationen zu beobachten.
Sie wurde geschaffen, um die ordnungsgemaBe Wahrnehmung der ihnen
Ubertragenen gesetzlichen Aufgaben sicherzustellen.

Die aktuelle Diskussion macht damit eine grundlegende Spannung sicht-
bar. Einerseits besteht weitgehende Einigkeit dariiber, dass die Priifungs-
verbande offentliche Schutzaufgaben wahrnehmen und dass ihre beson-
dere Stellung einer staatlichen Kontrolle bedarf. Andererseits ist umstrit-
ten, wie weit diese Kontrolle im Einzelnen reicht und welche gesetzlichen
Aufgaben von ihr erfasst werden.

Damit stellt sich die Frage nach der Reichweite der staatlichen Gewahr-
leistungsverantwortung in neuer Form. Reicht sie lediglich soweit, wie
dies ausdriicklich im Gesetz geregelt ist? Oder erstreckt sie sich auf
samtliche gesetzlichen Aufgaben, die den Prifungsverbdanden aufgrund
ihrer besonderen Stellung Ubertragen wurden?

Die Antwort auf diese Frage ist von erheblicher praktischer Bedeutung.
Sie entscheidet darliber, ob das historische Gleichgewicht zwischen An-
schlusszwang, Prifungsmonopol und Staatsaufsicht auch unter den heu-
tigen Bedingungen erhalten bleibt. Zugleich entscheidet sie dartber, ob
die Mitglieder von Genossenschaften darauf vertrauen dirfen, dass die
ihnen gesetzlich zugesagten Schutzmechanismen einer wirksamen Kon-
trolle unterliegen.

Die Diskussion Uber die Reichweite der Staatsaufsicht ist daher keine
technische Spezialfrage des Genossenschaftsrechts. Sie betrifft den Kern
der staatlichen Gewahrleistungsverantwortung und damit die Legitima-
tion des gesamten genossenschaftlichen Prifungssystems.
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Eine besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang der neue-
ren Rechtsprechung zu. Insbesondere der Beschluss des Verwaltungsge-
richtshofs Baden-Wirttemberg vom 24. April 2025 enthalt grundlegende
Aussagen zur Reichweite der Staatsaufsicht und zur Kontrolle der Aufga-
benerfillung durch die Prifungsverbande. Er markiert einen wichtigen
Schritt in der Fortentwicklung der staatlichen Gewahrleistungsverantwor-
tung und bildet deshalb den Gegenstand des Kapitels 13.

Kapitel 12a: Das Registergericht als letzte Schutzinstanz?

Die Diskussion Uber die Reichweite der Staatsaufsicht wirft zwangslaufig
eine weitere Frage auf: Wer schitzt die Mitglieder, wenn Zweifel dariiber
bestehen, ob samtliche gesetzlichen Aufgaben der Prifungsverbande ei-
ner wirksamen staatlichen Kontrolle unterliegen?

Diese Frage stellt sich besonders deutlich bei Verschmelzungen. Kaum
eine andere StrukturmaBnahme greift so tief in die Mitgliedschaftsrechte
ein. Mit der Eintragung der Verschmelzung erlischt regelmaBig die tGber-
tragende Genossenschaft als selbstandiger Rechtstrager. Die Mitglieder
verlieren damit nicht nur ihre bisherige Genossenschaft, sondern haufig
auch einen Teil ihrer unmittelbaren Einflussmaoglichkeiten auf die Unter-
nehmenspolitik. Die Eintragung der Verschmelzung markiert deshalb ei-
nen rechtlichen Punkt, der regelméBig nicht mehr rickgangig gemacht
werden kann.

Gerade deshalb hat der Gesetzgeber das Verschmelzungsverfahren mit
einer Vielzahl von Schutzmechanismen versehen. Zu diesen gehdren ins-
besondere der Verschmelzungsvertrag, der Verschmelzungsbericht, die
Verschmelzungspriifung, die Beschlussfassung der Mitglieder sowie
schlieBlich die Kontrolle durch das Registergericht.
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Dabei wird die Rolle des Registergerichts haufig unterschatzt. Es handelt
sich nicht um eine bloBe Registrierungsstelle, die eingereichte Unterlagen
lediglich verwaltet. Vielmehr bildet das Registergericht den letzten staat-
lichen Entscheidungspunkt vor dem Wirksamwerden der Verschmelzung.
Erst mit der Eintragung treten die rechtlichen Wirkungen der Verschmel-
zung ein.

Die besondere Bedeutung des Registergerichts ergibt sich bereits aus
dem Aufbau des Umwandlungsrechts. Der Gesetzgeber hat die Eintra-
gung nicht an den Beginn, sondern an das Ende des Verfahrens gestellt.
Dies verdeutlicht, dass die Eintragung nicht lediglich dokumentieren,
sondern zugleich sicherstellen soll, dass die gesetzlichen Voraussetzun-
gen der StrukturmaBnahme eingehalten wurden.

Von besonderer Bedeutung ist hierbei die Informationsfunktion des Ver-
schmelzungsberichts. Die Gesetzesmaterialien zum Umwandlungsgesetz
machen deutlich, dass die Mitglieder in die Lage versetzt werden sollen,
die wirtschaftlichen und rechtlichen Folgen einer Verschmelzung eigen-
standig zu beurteilen. Die Entscheidung Uber die Aufgabe der rechtlichen
Selbstandigkeit ihrer Genossenschaft soll auf einer ausreichenden Infor-
mationsgrundlage beruhen.

Diese Sichtweise wurde durch die Rechtsprechung ausdricklich bestatigt.
Das Landgericht Minchen I hat hervorgehoben, dass der Verschmel-
zungsbericht eine eigenstandige Informationsfunktion besitzt. Die wirt-
schaftlichen Grinde der Verschmelzung missen nachvollziehbar erlau-
tert werden. Allgemeine Hinweise auf Synergien oder strategische Vor-
teile geniigen nicht. Die Mitglieder sollen eine eigenstandige Plausibili-
tatskontrolle vornehmen kdénnen. Dazu gehért auch die Mdglichkeit, die
vorgeschlagene MaBnahme mit realistischen Alternativen zu vergleichen.
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Gerade an diesem Punkt gewinnt die Rolle des Registergerichts beson-
dere Bedeutung. Denn die Mitglieder selbst besitzen regelmaBig keinen
Zugriff auf samtliche entscheidungserheblichen Informationen. Sie sind
darauf angewiesen, dass die gesetzlichen Informations- und Prifungs-
mechanismen tatsachlich funktionieren.

Dies gilt insbesondere flir die Verschmelzungspriifung nach § 81 Um-
wandlungsgesetz. Die Gesetzesbegriindung stellt ausdrtcklich klar, dass
die Prifung durch den Prifungsverband der Sachverstandigenpriifung
nach den §§ 9 bis 12 Umwandlungsgesetz entspricht. Der Prifungsver-
band Ubernimmt damit eine Funktion, die in anderen Rechtsformen un-
abhangigen Verschmelzungsprifern oder gerichtlichen Sachverstandigen
zukommt.

Aus dieser Konstruktion ergibt sich eine bemerkenswerte Konsequenz.
Das Registergericht muss sich bei seiner Entscheidung in erheblichem
Umfang auf Unterlagen stiitzen, deren Erstellung und Prifung gesetzlich
den Priifungsverbanden lbertragen wurde. Die Schutzfunktion des Um-
wandlungsrechts beruht somit auf dem Zusammenspiel von Verschmel-
zungsbericht, Verschmelzungsprifung und Registerkontrolle.

Genau hier wird die aktuelle Diskussion um die Reichweite der Staats-
aufsicht relevant. Wenn die Frage offen bleibt, ob bestimmte gesetzliche
Aufgaben der Prifungsverbande einer umfassenden staatlichen Kontrolle
unterliegen, entsteht zumindest die Mdéglichkeit einer Schutzliicke inner-
halb des Systems. Denn dann kénnte ein Bereich entstehen, in dem Prii-
fungsverbénde gesetzliche Aufgaben wahrnehmen, ohne dass deren ord-
nungsgemadBe Erflillung einer eindeutig geregelten staatlichen Kontrolle
zuganglich ist.

Ob eine solche Schutzllicke tatsachlich besteht, ist nicht Gegenstand die-
ses Beitrags. Bereits die Tatsache, dass die Frage aufgeworfen wird und
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von zustandigen Stellen als klarungsbedirftig angesehen wird, besitzt
jedoch rechtliche Bedeutung. Denn der Gesetzgeber hat das Umwand-
lungsverfahren gerade deshalb mit mehreren Kontrollstufen ausgestat-
tet, um die Mitglieder vor Fehlentscheidungen und Informationsdefiziten
zu schatzen.

Vor diesem Hintergrund erscheint die Stellung des Registergerichts in
einem neuen Licht. Es ist zwar keine Staatsaufsichtsbehérde im Sinne
des § 64 GenG. Gleichwohl nimmt es eine eigenstandige Schutzfunktion
wahr. Es ist die letzte staatliche Instanz, die vor dem Erléschen einer
Genossenschaft mit der StrukturmaBnahme befasst wird.

Gerade deshalb kénnte dem Registergericht in Fallen, in denen Zweifel
an der Vollsténdigkeit der Entscheidungsgrundlagen oder an der Reich-
weite anderer Kontrollmechanismen bestehen, eine besondere Verant-
wortung zukommen. Diese Verantwortung ergibt sich nicht aus einer all-
gemeinen Aufsicht Gber Prifungsverbande oder Genossenschaften. Sie
ergibt sich vielmehr aus der Aufgabe des Registergerichts, die gesetzli-
chen Schutzmechanismen des Umwandlungsrechts wirksam werden zu
lassen.

Die eigentliche Bedeutung dieser Uberlegung liegt nicht in der Kontrolle
einzelner Verschmelzungen. Sie betrifft die Funktionsfahigkeit des ge-
samten Schutzsystems. Anschlusszwang, Prifungsmonopol, Staatsauf-
sicht, Verschmelzungspriifung und Registerkontrolle bilden keine vonei-
nander isolierten Regelungen. Sie sind Bestandteile einer mehrstufigen
Schutzarchitektur, die letztlich dem Schutz der Mitglieder dient.

Wenn einzelne Elemente dieser Schutzarchitektur in ihrer Reichweite
oder Wirksamkeit in Frage gestellt werden, gewinnen die verbleibenden
Kontrollinstanzen zwangslaufig an Bedeutung. Das Registergericht wird
damit nicht zur Staatsaufsicht. Es kann jedoch in bestimmten Situationen
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zur letzten staatlichen Schutzinstanz werden, bevor eine Genossenschaft
ihre rechtliche Selbstandigkeit endgultig verliert.

Gerade deshalb verdient seine Rolle in der Diskussion um Mitglieder-
rechte, Verschmelzungsprifungen und staatliche Gewdahrleistungsver-
antwortung deutlich mehr Aufmerksamkeit, als ihr bislang haufig gewid-
met wird.

Kapitel 13: Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttem-
berg und die moderne Gewadahrleistungsverantwortung

Die Diskussion Uber Reichweite und Inhalt der Staatsaufsicht hat durch
den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg vom
24. April 2025 eine neue Qualitat erhalten. Erstmals hat ein Obergericht
in bemerkenswerter Klarheit beschrieben, welche Anforderungen an die
Aufsicht Uber genossenschaftliche Prifungsverbande zu stellen sind und
welche MaBstabe flr die Beurteilung ihrer Aufgabenerfiillung gelten.

Die Bedeutung dieser Entscheidung reicht weit tGber den konkreten Ein-
zelfall hinaus. Sie betrifft nicht nur die Auslegung einzelner Vorschriften
des Genossenschaftsgesetzes, sondern berlihrt die grundlegende Frage,
wie die staatliche Gewahrleistungsverantwortung gegenliber einem mo-
nopolisierten Prifungssystem wahrzunehmen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof stellt zunachst klar, dass die Staatsaufsicht
nach § 64 GenG eine Rechtsaufsicht ist. Auf den ersten Blick mag diese
Feststellung selbstverstandlich erscheinen. Ihre eigentliche Bedeutung
erschlieBt sich jedoch erst aus der weiteren Begriindung des Gerichts.
Denn der Gerichtshof versteht die Rechtsaufsicht nicht als bloBe Kontrolle
formaler Zustandigkeiten oder organisatorischer Ablaufe. Vielmehr um-
fasst sie nach seiner Auffassung die materielle RechtmaBigkeit der Auf-
gabenerflllung durch die Prifungsverbande.
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Damit wird ein wesentlicher Punkt deutlich. Die Staatsaufsicht darf sich
nicht darauf beschréanken festzustellen, dass ein Prifungsverband Pri-
fungen durchgefiihrt hat. Sie darf vielmehr priifen, ob diese Prifungen
nach den gesetzlichen Vorgaben und den anerkannten Priifungsstan-
dards geplant, ausgestaltet und durchgefihrt wurden. Gegenstand der
Aufsicht ist somit nicht nur die Existenz einer Priifung, sondern auch die
OrdnungsmaBigkeit ihrer Durchfiihrung.

Gerade hierin liegt die besondere Tragweite der Entscheidung. Der Ge-
richtshof bestatigt damit im Kern jene Uberlegungen, die bereits Eber-
hard Bomcke mehr als siebzig Jahre zuvor formuliert hatte. Auch Bémcke
war davon ausgegangen, dass die Staatsaufsicht die tatsachliche Wahr-
nehmung der gesetzlichen Aufgaben lberwachen misse und sich nicht
auf eine bloB formale Kontrolle beschréanken diirfe. Der Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofs Uberfiihrt diesen Gedanken nun in die moderne
verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung.

Von besonderer Bedeutung ist die Feststellung des Gerichts, dass die
Staatsaufsicht auch prufen darf, ob anerkannte Prifungsstandards ein-
gehalten wurden. Hierdurch erweitert sich der Blickwinkel erheblich. Die
Aufsicht beschrankt sich nicht auf die Frage, ob ein Priifungsverband ge-
gen ausdrickliche gesetzliche Vorschriften verstoBen hat. Sie darf viel-
mehr auch untersuchen, ob die Durchfiihrung der Priifung den fachlichen
Anforderungen entspricht, die fir eine ordnungsgemaBe Aufgabenerfiil-
lung maBgeblich sind.

Diese Aussage besitzt erhebliche praktische Relevanz. Denn die gesetz-
lichen Vorschriften des Genossenschaftsrechts enthalten naturgemai
nicht fur jede Prifungssituation detaillierte Vorgaben. Die Qualitat und
OrdnungsmaBigkeit einer Prifung ergibt sich haufig erst aus dem Zu-
sammenspiel gesetzlicher Regelungen und anerkannter fachlicher
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Standards. Wenn die Staatsaufsicht deren Einhaltung Uberpriifen darf,
erweitert sich ihr KontrollmaBstab erheblich.

Zugleich betont der Verwaltungsgerichtshof die Grenzen der Aufsicht. Die
Staatsaufsicht soll nicht an die Stelle der Prifungsverbande treten. Sie
soll nicht eigene Prifungen durchfiihren und auch nicht fachliche Bewer-
tungen durch eigene Einschatzungen ersetzen. Die Verantwortung fir die
konkrete Durchflihrung der Prifung verbleibt bei den Verbanden selbst.
Die Aufgabe der Staatsaufsicht besteht vielmehr darin zu kontrollieren,
ob die gesetzlichen Aufgaben ordnungsgemaB erflllt werden.

Gerade dieses Zusammenspiel von Kontrolle und Eigenverantwortung
entspricht dem historischen Grundmodell des genossenschaftlichen Prii-
fungswesens. Bereits die Reform von 1934 ging davon aus, dass die Prii-
fungsverbdnde ihre Aufgaben eigenverantwortlich wahrnehmen. Gleich-
zeitig wurde die Staatsaufsicht geschaffen, um sicherzustellen, dass
diese Eigenverantwortung nicht in eine fehlende Kontrollierbarkeit um-
schldagt. Der Verwaltungsgerichtshof kntpft damit unmittelbar an die his-
torische Grundkonzeption des Systems an.

Besonders bemerkenswert ist ferner die Aussage des Gerichts, dass auf-
sichtsrechtliche MaBnahmen bereits dann in Betracht kommen kénnen,
wenn die ernstliche Gefahr einer nicht ordnungsgemaBen Aufgabenerfll-
lung besteht. Die Aufsicht ist somit nicht auf Falle bereits eingetretener
Pflichtverletzungen beschrankt. Sie besitzt vielmehr auch eine praventive
Funktion. Dies entspricht wiederum dem urspringlichen Gedanken des
genossenschaftlichen Prifungswesens, Fehlentwicklungen mdoglichst
frihzeitig zu erkennen und ihnen entgegenzuwirken.

Fur die Diskussion Uber die Reichweite der Staatsaufsicht ergeben sich
hieraus weitreichende Schlussfolgerungen. Wenn die Aufsicht die mate-
rielle RechtmaBigkeit der Aufgabenerflillung tUberwachen darf und wenn
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sie sich dabei auch an anerkannten Priifungsstandards orientieren kann,
spricht vieles daflr, dass ihr PrifungsmaBstab nicht auf einzelne Tatig-
keitsbereiche der Prifungsverbande beschrankt werden kann. Entschei-
dend ist vielmehr, ob der Verband eine ihm gesetzlich (bertragene Auf-
gabe wahrnimmt und ob diese Aufgabe ordnungsgemaB erflllt wird.

Genau an diesem Punkt gewinnt die Entscheidung Bedeutung fir die Dis-
kussion um Verschmelzungsprifungen und andere gesetzliche Sonder-
aufgaben der Prifungsverbande. Der Verwaltungsgerichtshof hat diese
Fragen nicht unmittelbar entschieden. Seine Grundsatze lassen jedoch
erkennen, dass die Staatsaufsicht nicht auf einen engen organisatori-
schen Kontrollbereich reduziert werden kann. MaBgeblich ist vielmehr die
ordnungsgemaBe Wahrnehmung gesetzlich ibertragener Aufgaben.

Damit markiert die Entscheidung einen wichtigen Schritt in der Entwick-
lung der staatlichen Gewahrleistungsverantwortung. Sie bestatigt die
historische Verbindung zwischen Prifungsmonopol und Staatsaufsicht
und formuliert zugleich moderne MafBstabe flir deren Auslibung. An-
schlusszwang, Prifungsmonopol und Staatsaufsicht erscheinen damit
nicht als Relikte vergangener Zeiten, sondern als Bestandteile eines Sys-
tems, dessen Legitimation von einer wirksamen und sachgerechten Kon-
trolle abhangt.

Der Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs flihrt damit letztlich zu der-
selben Grundfrage zuriick, die bereits den Gesetzgeber von 1934 be-
schaftigte: Wie kann sichergestellt werden, dass die Trager eines gesetz-
lich geschaffenen Prifungsmonopols ihre Aufgaben tatsachlich im Inte-
resse der Genossenschaften und ihrer Mitglieder wahrnehmen?

Die Antwort auf diese Frage entscheidet Uber die Zukunft des genossen-
schaftlichen Prifungswesens. Sie entscheidet zugleich dariber, ob die
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historische Gewahrleistungsverantwortung des Staates auch unter den
Bedingungen des 21. Jahrhunderts wirksam bleibt.

Kapitel 14: Wer schiitzt die Mitglieder?

Am Ende jeder Betrachtung tber Anschlusszwang, Prifungsmonopol und
Staatsaufsicht steht eine einfache Frage: Wer schiitzt die Mitglieder?

Diese Frage ist keineswegs neu. Sie begleitet das Genossenschaftswesen
seit seinen Anfangen. Die Genossenschaft entstand als Selbsthilfeorga-
nisation ihrer Mitglieder. Anders als Kapitalgesellschaften sollte sie nicht
den Interessen externer Kapitalgeber dienen, sondern den wirtschaftli-
chen Interessen ihrer Mitglieder. Die Mitglieder waren Eigentimer, Nut-
zer, Kontrolleure und Trager der Genossenschaft zugleich. Aus dieser be-
sonderen Konstruktion entwickelte sich das genossenschaftliche Leitbild
der Selbsthilfe, Selbstverwaltung und Selbstverantwortung.

Gerade weil die Mitglieder nicht nur Kapitalgeber, sondern zugleich die
eigentlichen Zwecktrager der Genossenschaft sind, kommt ihrem Schutz
eine besondere Bedeutung zu. Der Gesetzgeber hat dies frih erkannt.
Das gesamte genossenschaftliche Priifungswesen beruht letztlich auf der
Vorstellung, dass die Mitglieder nicht allein auf die Tatigkeit von Vorstand
und Aufsichtsrat vertrauen miissen, sondern durch ein zusatzliches Kon-
trollsystem geschiitzt werden sollen.

Die Pflichtprifung dient deshalb nicht allein dem Schutz der Glaubiger.
Sie dient ebenso dem Schutz der Mitglieder und ihres gemeinschaftlich
geschaffenen Unternehmens. Die Geschéftsfihrungsprifung soll sicher-
stellen, dass die Genossenschaft entsprechend Gesetz, Satzung und For-
derauftrag gefuhrt wird. Die Verschmelzungsprifung soll gewahrleisten,
dass die Mitglieder bei grundlegenden Strukturentscheidungen auf einer
ausreichenden Informationsgrundlage entscheiden kdnnen. Die
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Staatsaufsicht soll wiederum Uberwachen, dass die Prifungsverbande
ihre gesetzlichen Aufgaben ordnungsgeman erfillen.

Auf den ersten Blick erscheint das System damit geschlossen. Vorstand
und Aufsichtsrat werden durch die Mitglieder kontrolliert. Die Prifungs-
verbande kontrollieren die Genossenschaften. Die Staatsaufsicht kontrol-
liert die Prifungsverbande. Jede Ebene besitzt eine eigene Kontrol-
linstanz.

Die praktische Entwicklung der vergangenen Jahrzehnte wirft jedoch die
Frage auf, ob dieses System tatsdchlich noch in gleicher Weise funktio-
niert wie urspringlich vorgesehen.

Die Zahl der selbstandigen Genossenschaften hat sich erheblich verrin-
gert. Insbesondere im Bereich der Kreditgenossenschaften pragen Fusi-
onen und Konzentrationsprozesse das Bild. Gleichzeitig haben die Pri-
fungsverbande eine immer starkere Stellung innerhalb des Systems er-
halten. Sie prifen nicht nur die wirtschaftlichen Verhéaltnisse der Genos-
senschaften, sondern begleiten vielfach auch strategische Entscheidun-
gen, StrukturmaBnahmen und Umwandlungsprozesse. Die Bedeutung ih-
rer Stellungnahmen und Gutachten ist entsprechend gewachsen.

Gerade deshalb gewinnt die Frage nach den Schutzmechanismen neue
Aktualitat. Wenn die Prifungsverbande eine monopolartige Stellung in-
nehaben und ihre Einschatzungen erheblichen Einfluss auf die Entwick-
lung der Genossenschaften besitzen, stellt sich zwangslaufig die Frage,
wer ihre Tatigkeit kontrolliert und welche Méglichkeiten Mitglieder besit-
zen, auf mogliche Fehlentwicklungen aufmerksam zu machen.

Die historische Entwicklung liefert hierzu eine bemerkenswert klare Ant-
wort. Weder der Gesetzgeber von 1934 noch die spatere Literatur gingen
davon aus, dass Prifungsverbande auBerhalb wirksamer Kontrolle ste-
hen sollten.
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Im Gegenteil. Die Staatsaufsicht wurde gerade deshalb geschaffen, weil
den Verbdnden eine besondere Stellung eingerdumt wurde. Anschluss-
zwang, Prifungsmonopol und Staatsaufsicht bildeten von Anfang an ein
einheitliches System.

Auch die neuere Rechtsprechung bestdtigt diesen Grundgedanken. Die
Staatsaufsicht soll nicht lediglich organisatorische Fragen Uberwachen,
sondern die ordnungsgemaBe Wahrnehmung der gesetzlichen Aufgaben
sicherstellen. Damit wird deutlich, dass die Schutzfunktion des Systems
nicht bei der Genossenschaft endet. Sie setzt sich Uber die Prifungsver-
bande bis hin zur staatlichen Aufsicht fort.

Dennoch bleibt eine Herausforderung bestehen. Die Schutzmechanismen
kénnen nur dann wirksam sein, wenn sie tatsachlich genutzt werden.

> Eine Staatsaufsicht, die von mdglichen Problemen keine Kenntnis
erhalt, kann nicht tatig werden.

> Eine Prifungsinstanz, die nicht hinterfragt wird, lauft Gefahr, sich
zunehmend selbst zu legitimieren.

» Und Mitglieder, die ihre Rechte nicht wahrnehmen, verlieren einen
wesentlichen Teil jener Selbstverwaltung, die das Wesen der Ge-
nossenschaft ausmacht.

Hier zeigt sich die eigentliche Bedeutung der Mitgliederrechte. Informa-
tionsrechte, Auskunftsrechte, Antragsrechte und die Teilnahme an Gene-
ral- oder Vertreterversammlungen sind keine bloBen Formalien. Sie bil-
den die Grundlage dafiir, dass die Mitglieder ihre Rolle als Trager der
Genossenschaft tatsachlich wahrnehmen kénnen. Wo diese Rechte ge-
schwacht oder faktisch bedeutungslos werden, verliert die Genossen-
schaft einen Teil ihrer Legitimation.

Dies gilt insbesondere bei grundlegenden Strukturentscheidungen. Ver-
schmelzungen, Ausgliederungen, Formwechsel oder andere

68



Georg Scheumann

UmwandlungsmaBnahmen betreffen nicht nur wirtschaftliche Kennzah-
len. Sie betreffen die Frage, wie viel Selbstverwaltung den Mitgliedern
kinftig noch verbleibt. Deshalb kommt einer vollstandigen und verstand-
lichen Information der Mitglieder besondere Bedeutung zu. Nur wer die
tatsdachlichen Entscheidungsalternativen kennt, kann eine selbstbe-
stimmte Entscheidung treffen.

Gerade hier liegt die eigentliche Bewahrungsprobe des genossenschaft-
lichen Systems. Die Frage lautet nicht allein, ob Prifungen durchgefiihrt
werden oder ob gesetzliche Formvorschriften eingehalten werden. Die
entscheidende Frage lautet vielmehr, ob die Mitglieder weiterhin im Mit-
telpunkt des Systems stehen.

» Dient die Priifung der Férderung und dem Schutz der Mitglieder?
» Dient die Staatsaufsicht der Sicherung dieser Schutzfunktion?

» Dient das Priifungsmonopol weiterhin den Zielen, mit denen es einst
begriindet wurde?

Diese Fragen entscheiden letztlich Uber die Legitimation des gesamten
Systems.

Die historische Untersuchung dieser Broschiire hat gezeigt, dass An-
schlusszwang, Prifungsmonopol und Staatsaufsicht nicht Selbstzweck
waren und sind. Sie wurden geschaffen, um die Genossenschaften zu
schitzen und die Mitgliederférderung zu sichern. Ihre Existenzberechti-
gung hangt deshalb auch heute davon ab, ob sie diesen Zweck tatsach-
lich erfallen.

Damit fuhrt die Diskussion letztlich zurlick zum Ausgangspunkt aller ge-
nossenschaftlichen Uberlegungen: Die Genossenschaft existiert nicht fiir
Verbande, Institutionen oder Strukturen. Sie existiert fur ihre Mitglieder.
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Wo dieser Grundsatz aus dem Blick gerat, stellt sich zwangslaufig die
Frage, wer die Mitglieder schitzt.

Die Antwort kann auf Dauer nur lauten: Die Mitglieder selbst - unter-
stltzt durch ein Prifungswesen und eine Staatsaufsicht, die ihrer histo-
rischen Verantwortung gerecht werden.
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Teil IV: Die eigentliche Grundsatzfrage

Kapitel 15: Dient das Prifungsmonopol noch seinem ur-
spriinglichen Zweck?

Nach fast einem Jahrhundert stellt sich die Frage, ob das genossenschaft-
liche Prifungswesen noch jenem Zweck dient, mit dem seine heutige
Grundstruktur einst begriindet wurde. Diese Frage richtet sich weder ge-
gen die Institution der Pflichtprifung noch gegen die Existenz der Pri-
fungsverbdnde. Sie betrifft vielmehr die Legitimation eines Systems, das
den Genossenschaften die freie Wahl ihrer Priifungsorganisation nimmt
und den Priifungsverbanden eine monopolartige Stellung einrdaumt.

Die historische Analyse hat gezeigt, dass die Einfihrung von Anschluss-
zwang und Priifungsmonopol nicht mit den Interessen der Verbande be-
grindet wurde. Die Gesetzesbegriindung von 1934 stellte vielmehr die
Gesunderhaltung der Genossenschaften in den Mittelpunkt. Die Pflicht-
prifung sollte wirtschaftliche Fehlentwicklungen frithzeitig erkennen, die
Mitglieder schitzen und die Funktionsfahigkeit der Rechtsform Genos-
senschaft sichern. Die Priifungsverbande erhielten ihre besondere Stel-
lung nicht um ihrer selbst willen, sondern weil ihnen eine besondere Ver-
antwortung Ubertragen wurde.

Dieser Gedanke zieht sich durch die gesamte spatere Entwicklung.
Bomcke verstand die Staatsaufsicht als notwendige Folge des Priifungs-
monopols. Esser und KeBler sahen in ihr einen unverzichtbaren Bestand-
teil des genossenschaftlichen Schutzsystems. Kaltenborn erinnerte da-
ran, dass die Pflichtmitgliedschaft einen erheblichen Eingriff in die Orga-
nisationsfreiheit der Genossenschaften darstellt und deshalb einer fort-
dauernden Rechtfertigung bedarf. Auch die neuere Rechtsprechung
knupft an diese Uberlegungen an und betont die Verantwortung der
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Staatsaufsicht flir die ordnungsgemaBe Wahrnehmung der den Priifungs-
verbanden Ubertragenen Aufgaben.

Die eigentliche Frage lautet daher nicht, ob das Prifungsmonopol histo-
risch gerechtfertigt war. Die Frage lautet, ob die Voraussetzungen seiner
Rechtfertigung heute noch erfllt werden.

Hierzu gehort zundchst die Frage nach dem Foérderauftrag. Die Genos-
senschaft ist nach § 1 GenG auf die Férderung ihrer Mitglieder ausge-
richtet. Dieser Zweck bildet ihre gesetzliche Existenzgrundlage. Die Prii-
fung dient daher nicht lediglich der Kontrolle wirtschaftlicher Kennzahlen.
Sie soll auch gewahrleisten, dass die Genossenschaft entsprechend ih-
rem Forderauftrag gefiihrt wird. Wird die Prifung dagegen uberwiegend
an anderen MaBstaben ausgerichtet, verliert sie einen Teil ihrer ur-
springlichen Legitimation.

Ebenso stellt sich die Frage nach der Stellung der Mitglieder innerhalb
des Systems. Die historische Begriindung des Prifungswesens ging da-
von aus, dass die Mitglieder die eigentlichen Schutzadressaten sind.
Heute entsteht jedoch nicht selten der Eindruck, dass wirtschaftliche
Strukturidberlegungen, Verbundinteressen oder organisatorische Zielset-
zungen starker im Mittelpunkt stehen als die Frage, welche Auswirkun-
gen bestimmte MaBnahmen auf die Mitglieder und ihre Selbstverwaltung
haben.

Besonders deutlich wird dies bei Fusionen. Die Zahl selbstandiger Genos-
senschaften ist in den vergangenen Jahrzehnten drastisch zurlickgegan-
gen. Fusionen werden haufig mit Synergien, Effizienzgewinnen oder re-
gulatorischen Anforderungen begriindet. Diese Argumente kdénnen im
Einzelfall iberzeugend sein. Sie beantworten jedoch nicht die Frage, ob
die Mitglieder ausreichend Uber Alternativen informiert werden und ob
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die Auswirkungen auf ihre Mitwirkungsrechte angemessen beriicksichtigt
werden.

Gerade hier zeigt sich die Bedeutung des Priifungsmonopols. Seine Exis-
tenzberechtigung hangt nicht davon ab, ob es StrukturmaBnahmen er-
leichtert oder wirtschaftliche Konzentrationsprozesse begleitet. Seine
Existenzberechtigung hangt davon ab, ob es die Mitglieder schiitzt und
die genossenschaftlichen Grundprinzipien bewahrt.

Hinzu kommt eine weitere Entwicklung. Mit der zunehmenden GroBe vie-
ler Genossenschaften und Verbundorganisationen wachst die Gefahr,
dass sich Entscheidungsprozesse von den Mitgliedern entfernen. Vertre-
terversammlungen ersetzen Generalversammlungen, regionale Ent-
scheidungszentren werden zusammengelegt und strategische Entschei-
dungen zunehmend auf hoheren Ebenen vorbereitet. Diese Entwicklung
mag organisatorisch nachvollziehbar sein. Sie verandert jedoch die prak-
tische Wirklichkeit der genossenschaftlichen Selbstverwaltung.

Gerade deshalb gewinnt die Frage nach der Rolle der Priifungsverbdnde
an Bedeutung. Sind sie in erster Linie unabhdngige Kontrollinstanzen
zum Schutz der Mitglieder und der Genossenschaften? Oder entwickeln
sie sich zunehmend zu Begleitern und Mitgestaltern Ubergeordneter
Strukturprozesse? Die Antwort auf diese Frage entscheidet wesentlich
dartber, wie das Prifungsmonopol kiinftig bewertet wird.

Die historische Legitimation des Monopols beruhte auf einem einfachen
Versprechen: Die Genossenschaften verzichten auf die freie Wahl ihrer
Prifungsorganisation, erhalten daflir aber ein besonders qualifiziertes
und staatlich berwachtes Schutzsystem. Wird dieses Versprechen er-
fallt, bleibt das Prifungsmonopol rechtfertigungsfahig. Wird es dagegen
zunehmend als Instrument der Struktursteuerung oder Verbundpolitik
wahrgenommen, gerat seine Legitimation unter Druck.
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Diese Uberlegung richtet sich nicht gegen die Priifungsverbande. Im Ge-
genteil. Gerade weil ihnen eine so bedeutende Stellung eingeraumt
wurde, besteht ein besonderes Interesse daran, dass sie das Vertrauen
der Mitglieder dauerhaft erhalten. Dieses Vertrauen beruht letztlich auf
der Uberzeugung, dass die Priifungsverbidnde unabh&ngig handeln und
ihre gesetzlich Gbertragenen Aufgaben im Interesse der Genossenschaf-
ten und ihrer Mitglieder wahrnehmen.

Die Zukunft des Prifungsmonopols wird daher nicht allein durch gesetz-
liche Vorschriften entschieden. Sie wird davon abhangen, ob die Mitglie-
der weiterhin erkennen kdnnen, dass das System ihrem Schutz dient und
nicht anderen Interessen. Die eigentliche Bewahrungsprobe des Pri-
fungswesens liegt nicht in seiner Vergangenheit, sondern in seiner Fa-
higkeit, seine urspriingliche Schutzfunktion auch unter den Bedingungen
des 21. Jahrhunderts glaubwiirdig zu erfillen.

Damit fihrt die Untersuchung zu einer letzten und grundlegenden Frage:
Welche Verantwortung tragt der Staat fiir die Funktionsfahigkeit dieses
Systems? Die Antwort hierauf bildet den Abschluss der vorliegenden Be-
trachtung.

Kapitel 16 Die historische Gewahrleistungsverantwortung
des Staates

Die vorangegangenen Kapitel haben gezeigt, dass Anschlusszwang, Pri-
fungsmonopol und Staatsaufsicht nicht unabhdngig voneinander ent-
standen sind. Sie wurden durch die Reform von 1934 als zusammenhén-
gendes System geschaffen und bilden bis heute die Grundlage des ge-
nossenschaftlichen Prifungswesens.

Die historische Analyse lasst dabei einen bemerkenswert klaren Zusam-
menhang erkennen. Der Gesetzgeber entzog den Genossenschaften die
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Freiheit, Uber ihre Prifungsorganisation selbst zu entscheiden. Im Ge-
genzug Ubertrug er die Prifung auf besonders zugelassene Prifungsver-
bande und verpflichtete samtliche Genossenschaften zu deren Mitglied-
schaft. Diese Monopolstellung der Verbande sollte jedoch nicht unkon-
trolliert bleiben. Deshalb wurde gleichzeitig die Staatsaufsicht geschaf-
fen.

Aus diesem historischen Zusammenhang ergibt sich eine bis heute fort-
wirkende staatliche Gewdhrleistungsverantwortung.

Der Staat hat nicht lediglich das Recht, die Prifungsverbdénde zu beauf-
sichtigen. Vielmehr tragt er die Verantwortung dafiir, dass das von ihm
geschaffene System tatsachlich den Zwecken dient, mit denen es ur-
sprunglich begriindet wurde.

Diese Zwecke sind in den historischen Quellen klar erkennbar. Das Pri-
fungswesen sollte die Genossenschaften schiitzen. Es sollte wirtschaftli-
che Fehlentwicklungen verhindern, die Mitglieder fordern und die Funk-
tionsfahigkeit der Rechtsform Genossenschaft sichern. Die Priifungsver-
bénde wurden nicht geschaffen, um eigene Interessen zu verfolgen, wirt-
schaftspolitische Strukturprogramme umzusetzen oder Ubergeordnete
Organisationsziele durchzusetzen. Ihre Existenzberechtigung beruht auf
ihrer Funktion als Schutzinstitutionen der Genossenschaften und ihrer
Mitglieder.

Gerade hierin liegt die eigentliche Bedeutung der staatlichen Gewahrleis-
tungsverantwortung. Sie beschrénkt sich nicht auf die Uberwachung ein-
zelner Verfahrensvorschriften. Der Staat hat vielmehr sicherzustellen,
dass die Prifungsverbande die ihnen Ubertragenen Aufgaben entspre-
chend ihrem gesetzlichen Zweck erfillen.

Dieser Gedanke zieht sich durch die gesamte Entwicklung des Genossen-
schaftsrechts. Bdomcke verstand die Staatsaufsicht ausdricklich als
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Pflicht des Staates. Esser und KeBler sahen in ihr den notwendigen Aus-
gleich fiir Anschlusszwang und Prifungsmonopol. Kaltenborn erinnerte
daran, dass die Pflichtmitgliedschaft der Genossenschaften nur dann ge-
rechtfertigt werden kann, wenn der Staat die ordnungsgemaBe Funkti-
onsfahigkeit des Systems gewahrleistet. Der Verwaltungsgerichtshof Ba-
den-Wirttemberg hat diese Entwicklung schlieBlich in modernes Verwal-
tungsrecht Ubertragen und klargestellt, dass die Staatsaufsicht die ma-
terielle RechtmaBigkeit der Aufgabenerflllung Gberwachen darf.

Die historische Gewahrleistungsverantwortung besitzt deshalb auch
heute unveranderte Bedeutung. Sie verpflichtet den Staat, auf Entwick-
lungen zu reagieren, die den urspriinglichen Zweck des Priifungswesens
gefahrden kdénnten. Dies gilt insbesondere dann, wenn Zweifel entste-
hen, ob die Prifungsverbande ihre Tatigkeit noch in erster Linie am
Schutz der Genossenschaften und ihrer Mitglieder ausrichten oder ob an-
dere Zielsetzungen zunehmend in den Vordergrund treten.

Dabei geht es nicht um die Bewertung einzelner Entscheidungen oder
einzelner Prifungen. Die eigentliche Frage lautet vielmehr, ob das Sys-
tem insgesamt noch dem Zweck dient, zu dem es geschaffen wurde. Je
weiter sich die tatsachliche Tatigkeit der Priifungsverbande von ihrer ur-
sprunglichen Schutzfunktion entfernt, desto starker wird die Rechtferti-
gung von Anschlusszwang und Prifungsmonopol in Frage gestellt.

Gerade hierin liegt die besondere Verantwortung der Staatsaufsicht. Sie
ist nicht lediglich Beobachterin des Systems. Sie ist dessen rechtliche
Gewahrleistungstragerin. Ihre Aufgabe besteht darin, sicherzustellen,
dass die historische Legitimation des Prifungsmonopols nicht verloren
geht.

Die Zukunft des genossenschaftlichen Prifungswesens wird deshalb we-
sentlich davon abhdngen, ob Staat, Prifungsverbdnde und
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Genossenschaften bereit sind, sich dieser historischen Verantwortung zu
stellen. Denn ein Monopol kann auf Dauer nur Bestand haben, wenn es
dem Zweck dient, mit dem seine Existenz urspriinglich begriindet wurde.

Die historische Entwicklung flihrt somit zu einer einfachen, aber weitrei-
chenden Erkenntnis:

» Anschlusszwang begriindet Priifungsmonopol.
» Prifungsmonopol begriindet Staatsaufsicht.
» Staatsaufsicht begriindet staatliche Gewdahrleistungsverantwortung.

» Staatliche Gewdhrleistungsverantwortung verpflichtet zur Sicherung
der Mitgliederforderung und der genossenschaftlichen Selbstverwaltung.

Diese Verantwortung besteht heute ebenso wie vor neunzig Jahren.
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Schlussbetrachtung

Die Geschichte von Anschlusszwang, Prifungsmonopol und Staatsauf-
sicht ist weit mehr als ein Spezialthema des Genossenschaftsrechts. Sie
berihrt die grundlegende Frage, wie eine demokratische Selbsthilfeorga-
nisation dauerhaft geschitzt werden kann, ohne ihre Eigenstdndigkeit
und ihre innere Legitimation zu verlieren.

Die vorliegende Untersuchung hat gezeigt, dass die EinfiUhrung des Pri-
fungsmonopols nicht als Privileg der Priifungsverbande gedacht war. Die
historische Begriindung zielte auf den Schutz der Genossenschaften und
ihrer Mitglieder. Die Verbande erhielten ihre besondere Stellung, weil
ihnen eine besondere Verantwortung Ubertragen wurde. Die Staatsauf-
sicht wiederum wurde geschaffen, weil der Gesetzgeber erkannte, dass
ein monopolisiertes Priifungswesen einer wirksamen Kontrolle bedarf.

Fast ein Jahrhundert spater steht dieses System vor neuen Herausforde-
rungen. Die Zahl der selbstéandigen Genossenschaften ist stark zuriick-
gegangen. Die wirtschaftliche Bedeutung der Prifungsverbdande hat zu-
genommen. StrukturmaBnahmen, Fusionen und Zentralisierung pragen
weite Teile des Genossenschaftswesens. Gleichzeitig wird zunehmend
diskutiert, welche Rolle den Mitgliedern, ihren Informationsrechten und
ihrer Selbstverwaltung in diesem Prozess noch zukommt.

Gerade deshalb gewinnt die Frage nach dem urspringlichen Zweck des
Prifungswesens neue Bedeutung. Denn die Legitimation von Anschluss-
zwang und Prifungsmonopol hangt letztlich davon ab, dass die Prifungs-
verbande weiterhin jene Aufgaben erfillen, die ihre besondere Stellung
rechtfertigen.

Sollte sich das Prifungswesen dauerhaft von seiner urspriinglichen
Schutzfunktion entfernen und sich (berwiegend an anderen
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Zielsetzungen orientieren, wirde dies nicht nur eine genossenschaftspo-
litische Diskussion auslésen. Es kénnte auch grundlegende verfassungs-
rechtliche Fragen aufwerfen.

Die Pflichtmitgliedschaft in einem Prifungsverband stellt einen erhebli-
chen Eingriff in die Organisationsfreiheit der Genossenschaften dar. Ihre
Rechtfertigung beruht maBgeblich darauf, dass die Verbéande Aufgaben
wahrnehmen, die dem Schutz der Mitglieder, der Genossenschaften und
der Rechtsform dienen. Fallt diese Rechtfertigung weg oder wird sie er-
heblich geschwacht, stellt sich zwangslaufig die Frage, ob die gesetzli-
chen Grundlagen des Anschlusszwangs und des Priifungsmonopols wei-
terhin in gleicher Weise Bestand haben kénnen.

Dies betrifft nicht nur einfaches Gesetzesrecht. Es berihrt grundlegende
Prinzipien der Vereinigungsfreiheit, der genossenschaftlichen Selbstver-
waltung und der VerhaltnismaBigkeit staatlicher Eingriffe. Damit rickt
auch die Méglichkeit einer verfassungsgerichtlichen Uberpriifung in den
Bereich des Denkbaren.

Eine solche Entwicklung wére jedoch nicht Ausdruck eines Scheiterns des
Genossenschaftswesens. Im Gegenteil. Sie ware Ausdruck jener rechts-
staatlichen Kontrolle, die das Genossenschaftsrecht seit jeher begleitet.
Denn auch die Prifungsverbande und die Staatsaufsicht stehen letztlich
nicht auBerhalb des Rechts. Ihre Legitimation beruht auf ihrer Bindung
an Gesetz, Forderauftrag und Mitgliederinteressen.

Die entscheidende Frage fir die Zukunft lautet daher nicht, ob Anschluss-
zwang, Prifungsmonopol und Staatsaufsicht bestehen bleiben sollen. Die
entscheidende Frage lautet vielmehr, ob sie weiterhin dem Zweck die-
nen, zu dem sie geschaffen wurden.

Die Genossenschaft lebt von der Férderung ihrer Mitglieder. Sie lebt von
Selbsthilfe, Selbstverwaltung und Selbstverantwortung. Werden diese
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Grundsatze bewahrt, behalten auch die Institutionen des Priifungswe-
sens ihre Legitimation. Entfernen sie sich dagegen dauerhaft von diesen
Grundlagen, wird die Frage nach ihrer Rechtfertigung unvermeidlich.

Die Geschichte des genossenschaftlichen Prifungswesens ist deshalb
noch nicht abgeschlossen. Sie wird fortgeschrieben - durch die Genos-
senschaften, ihre Mitglieder, die Prifungsverbdnde, die Staatsaufsicht,
die Gerichte und den Gesetzgeber.

Am Ende bleibt eine Erkenntnis, die bereits flr die Griindervater des Ge-
nossenschaftswesens gegolten hat:

» Nicht die Genossenschaften existieren fir ihre Institutionen.

» Die Institutionen existieren fir die Genossenschaften und ihre Mitglie-
der.

An diesem MaBstab wird sich auch kiinftig messen lassen miissen, ob
Anschlusszwang, Priifungsmonopol und Staatsaufsicht ihrer historischen
Verantwortung gerecht werden.

Anhang 1

Gesetz zur Anderung des Gesetzes betreffend die Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften vom 30. Oktober 1934

(Reichsgesetzblatt I 1934, S. 1083 ff.)

Vollsténdiger Abdruck liegt bei.
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ereitd jet entbalten die Jahresabidliifle vielex Strebitgeno L:u-
[g)aftcn ei:mt_Bc[tiihﬁmlgébumetf. Win biex einer mogliden
ntiwidlung bie gefeplide Grunbdloge ju geben, ift der eid)s-
mini,’tet ber E}:_:{hg ermddtigt, ju_beftimmen, bafi ber Jabres.
abjdyluf gu priifen tl[l, bebor er ber ®eneralverfamnmlung suc
Bejdlupfafjung vorgelegt wird, und bie Borfdriften au :r.Pu e,
bie gur Durd u(}tuug diefer !Etugung und im Jujommenhang mit
ibr %{nthtt_ﬁ ind (§ 9bj. £).
a8 bie Reitfolge ber %r:iij:mg anlangt, fo ift e8 bel bem
Grundjay verblieben n? bie Pritfun minbe?teus in jebem iveiten
Sabre flnu&u{iubeu Bat (§ 53 b, 1 Sag 1), Fiic (&ieuoﬁenr aften
mit einer Bilangjumne von 350 000 Reihdmart unb mebr 1ft bie
ienztgid; ¢ Bornghme der Priifunp vorgejdrieben (§ 53 bl. 1
a N

e Fe[amten invidtungen, bie Bevmi enﬁ!al%e

II. Die mrﬁfutﬂ;;:#::;_clg %ﬁﬁ:&: genoffenfdaftlidhen
: . g
Der Entiourf trifft durdy eine Reibe von Vor riften ¢
rungen babin, bag ber Priifungsverband Triger be’rd’ilif:ﬁfua?gi?er
ibm angeid;lnfle_un Geno Etg aften {ft. 8 mird ausbriidlid
beftimmt, bafy die Genoffenfdaft durd dben Berbanbd ges
Etﬂf! wird, bem fie angehort (§ 55 Abf. 1 Sak 1). Der Bers
and bebient fidh Pém Prufen g:unbiaalitlp ber bon ihm ange-
ftellten. Britfec (§ 56 Ab[. 1 Sapy 2). Uber audy in Ansnahimes
dller, in bemen bder Berband bie tiffung durd) einen widht von
thm_.angejtellten, dffentlic) bejtellten ﬁ:nni{en daftliden Wirts
!ébab[éilgg t:s %begs gﬁ:{t 9 'ﬁ{“‘;”eﬁd‘ cbtg t l'In:)rne men_ laft
* . 2), e tha
ber gti’lfllﬂg ift. Demt Werbaud [ie tt I)i.eg ﬂcltti lts'ﬁnlf:ugzrg EE
bas Ergebnis der Priifung ob (§ 58 &5[. 1). Der Berband erteilt
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aud) die gum Genoffenfdaftsre ifter einguceidiende Bejdheini uig,
bap die Priifung [tattgefunden bat (§ 59 UbJ. 1). @v ijt bevedytipt,
beratend an ber Generalverfommiung ' feil, unehmien, tn der jiber
“ben Peitfungsbericht verhandelt und be[dyTojjen imird q(§ 59 Ab{. 8).
Er tann au Lelbt gegebenenfallg eine au evorbentlidje Generals
berfammlung der ®enoffenjdaft au;’_ beren Stoften. berufen wubd
beftimmen,. iiber mwelde egenE&u e gweds Befeitigun felgt-
gejtellter anqhel berbanbelt und befdhlvfjen werben ﬁ:ll ?9 60).
Der  Grundjah, daf det - titfungsvevband Tredger ber ges
noffen[daftliden Priifung ift, gelangt gur vollen praltijden Aus.
fwirfung e::[i3 burd) den tn dem Enﬂmwt’ borgefebenen An fdhluf
%mau 8. Bisher ftand .28 den @icnuﬁea‘g aften frei, fih einem
tebifiongverband anjufdliefen ober nidt. Da Iigum and) dex
Austritt gefeslidy nidyt veriwehrt wax, fonnten Igte fidy unbequemen
%Irw:bnua?en ihtes Rebifiongberbandes dabuy entsiehen, daf fie
ibre Mitgliedjdyaft Kindigten und gegebenenfalls — wenn iibers
haupt — ‘einem anderen gtebiiimtanetbanb bettraten. nbdererjeits
lvaven bie BVerbinbe in bder Zage, Genoffenfdyaften, bie fid ihren
Anordnungen nidyt itgten auﬂ@ttfd;lie e und fie auf biefe !BeiEe
id) felbft gu iiberlafjer, Su"f'afa bie ®enolfenfdaften, bie eimem Nevi-
ionsverband nidyt .angebirten, burdy einen bom Seridt beftellten
titfer gepriift witcben, ar nur ein ungureidender Eejap fiir bie
Pritjung durd) ben Pebifiondverband, . i o
Der Entwucf befeitigt i[itr bie Genoffenjdaften dicfe Freibeit
-bes Vnjd)luffes, &8 bedarf per ftraffen ufanumenfafjung der
vitfung aller @ennﬁeﬂ nften bei ben guftandigen Priifungsvers
dnden. E8 muf der Mifftand vernrieben werden, baf Genofjen-
dafterr, die Grund Haben, die griifung be3 Berbanded su [dheuen
id) burd) Austritt aus dem Rerban feintem  teiteren influ
uudb ber Ueberivadung der Min elabjtellung * entsiehen Fonnen,
Namentlid) bei Strebitgenoffenfdyaften, bie frembe Gelder bers
Ivalten, befteht ein allgemeinivirt tbaftlfcﬁee syntereffe, jie durdy
bie gwangsweife Bugehsrigleit 3 bem Jlnffanh:gen Priifungs-
berband einer ftaudigen adygemagen Ueberwadung ju unters
erfen. ber audy fiir alle anperen Genoffenfdaften 1ft int Snters
effe nidit nuc ibrer Mitglieder, fondern aud) bder Oeffentlidyteit
her Unidylufgoang geboten. ; '

Was die NRegelung im eingeluen aulan t, [o fieht einer Ges
nuﬁeultbnf:, bie etnenm Priifungsverband nidt angehort, bie Ente
epung an fidy frei, weldem Priifungsverband fie fidd ane
(iegen Will. Denn e8 taun babon uusrmaangeu_mrhen.,-ia“i
te Oenojrenidaft fih in aller Regel bem fur jie fadlidy “un
ortlidy gujtandigen tiijungsverband anjdliefen mird, Ymmerhin
ift audy mit ber Moglidytert mwilltiilidher Cntjdliegungen ju_redy
new. Um ihnen vorgubengen und um ferner andy in Grengfillen
e!ne.[acbemaﬁe,_ E‘nl‘ldmhung u fidern, 3. B. in Fallen, wo de
Eyara!ter. einer. @enoffenfdiaft ala geerblidie ober ald lanbe
irtidafilide Senoffen|daft nigt ohne Iveiteres fejtjteBt, jind ber
Reidswirtidaftsminifter und ber Peidydminifter fiie tnabrung
und Landwirtjdajt exmadytigt, unter nadyriditigung bes e
it gemeinfom anguorbuen, daf eine @enojfenjdaft bei Bera
meiduig ber Uufléfung bimen emer beftimmten Frijt die Mita
e{[tebidmft bei einem bon ihnen benannten Verband ermirht (§ b4
B[, 2). TWie bie Yuswabl bes ﬂ!ti_iiullgﬁb!tballbei, fo ftebt bee
Genoffenfdaft an fid aud) der Austritt aus bem Pritfungsverband
gei. ebod) bat bag Seridt, um den Anjdyluf bu au[egen, eine
tift gu bejtimmen, innerhald beren bie Genoflenfdaft bie Mita
Elie id‘;aft ei einem Berbanbe,, dber dem bisherigen Spigenvers
and ber @enoffen[dyaft angebirt, ju evtverben Bat 5? Gda MUbf, 1
Sayp 1). Dex meicbﬁumlg;ammmiﬂcr unb .ber Reidydminijtex
L;u: Enmhnmg und_Landbivivtdaft fonnen gemeinfam_geftatten,
fie bie Mitgliebdhaft bei einem Berband evmwirbt, dber clnent
anberen Spigenderband angehoret (§ 5 g 6. 1 Say 2& ’
Der Entlourf fieht einen An dlufgiwang nur fire enofjens
fdaften vor. Gr Iaft aber bie Bor{dyriften iiber die Berbaidss
augehorigleit bon gemeinmiigigen Wobuungsunternehmungeit, die
nidt eingetragene Genoffenjdaften find, unberiibrt (§ B3E !fb[.ﬂ
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Sap 4). Danad) bleibt die Vorfdrifi aufredyterfalten, wonady
Lg!beﬁ gemeinuiigige Wohnungsunternehmen einem BVerbande von
ohnungdunternehmen angeboren nm , bem bad %Srugngsud;t
perlichen iF (Bevorbnung bed Reidaprifidenten gur Siderung
bon . Wirtjhaft und fyinangen vom 1. Dejember 1980
ROBL 1 ©, 517, Siebenter Teil, RKapitel 11 § 14). Soeit
Untfexnehmungen, bdie nidt eingetragene Genofjen daften find
einem Priifungéverband angehdven — muag bdieje ltgtgul:igltt‘
wie in bem foeben erwdfnten Falle eine givangsiweife oder, ivie
e8 gemidf b Ubf. 2 Sap 1 bid 8 ausnahmsiveije “[uiin{:{g ift,
eine freiwillige fein —, untexliegen fie glei n Genojfenjdaften
ber Britfung nad) bem  Gefeg (§ 63b AB|. 4). Wntexlie e_n_H:
febody anberen ge[tlili:bm Pril ungahntﬁtiften, fo bleiben
ivols ihrer Bugehorigleit yum Bevbaude bdieferr anderen }Prufnmgﬁc‘
poridyriften unterivovfen und unterliegen nidht dex Priifung nady
biefem @e]th (§ 63b D). 8). Einer doppelten Priifung braudpen
ie i alfo nidt 1}1 untevgiehen. i gemetnnipige, in bder
. gorm der Attiengefelljdhaft Be}tel;uube MWohrungsunternehnungen
Wwird an der Bor|drift der erjten BVerorbiung jur Dur fﬁmbrgg
ber altienveditlidien Borfdhrifien ber Berordnung bed Reidhds
%’c&iihemen iber - '!Il.'tien:e%:, Banlenauffidt wunb iiber eine
teueramneftie vom 15, geutbet 1931 (RGBI. I &. T60)
Art. 4 AB|. 1 Ne. 2, wonady die altienvedilide Britfung fiir [ie
nidt gilt, nidts pednbert, iefe Linternebmungen {ind alfo nady
lnicfbnt ausidlieflid bder gewoffenidaftliden Priifung unlers
worfen, :

I, Berleibung und Entgichung bed Pritfungdredis. Pilidti
ber Safungen ber é: lililit:niﬂl;:{tgiube. ﬂnd}b:ﬂﬂln igrex
’ . g 5
Der Neugejtaltung beg Neidhs entfprechend ift dag Redyt ?ul:
Berleibung bded Priifungdredhis der eir&mgbiewng jugeiviejen
63). Bugleid) find die &inmuﬁie@ung:n fite bie Werleibung ded
riiffungsredits ndber beftimmt, jobei nidts baran gednbext
tvird, baf ein ag&arllﬁ_ auf bie Buleiblmf ved Privfungsredyty
nidt beftefht (F a). -Die Verkihung it nue juldffig, wehn
der Berbgnd die Gewdby. fiix die Erfiilliing der boyt ihm gu fibeee
nehmenben ufgabe bietet (§ 63a AbJ. 1). Ausdriidlid iP_ tlar»
.glt tellt, baf ber Mangel- eines Bebiix niffes einen Grund fiie bie
lehnung bes Antragd auf &lerleil;mt% bes Privfungsreditd
bilbet (§ 68a 2D 2). Den nberen Verhaltniffen des ein
ﬁelnen Me8 Pann baburdy Rechnun { elmg:n tecben, baf bie
teisregierung ble Berleihung bes tﬂ%mg editd pon ber Ere
iillung bon ifn{[aen abingig madt; in8befondere lann bein
erband bie Aujlage %emad;t Iverben, I'ir.l) pegen Edyadenserjape
anfpriide aus bex %'r ungétatigleit in audreidenber Hibe su
berlidern ober ben MNacyweid gu filhren, daf eine andere auss
reidyenbe étmrﬂeuuup erfolgt 1jt ( a w:é., Sg. Audy bon bem
Bejtritt qu einem Spigenverbande lann die Verlei
fungsredjts abhangig gemadt iwerden.
Neben ber Moglidileit, bie Berleibung bdes Pritfungsredhis
bon Dber iErLﬁIhmg bon Auflagen abhingig su machen, ftellt ber
Entiwurf felbjt gewiffe mtinbt{terfnrbenﬂ[ e auf,-bie ber Priifungs-
berbant erfiillen muf. So jolf der Berbaud bie et form bes
eingetragenen Vereind Haben E? 63 b UL 1). Mitglieder bdes
Berbanbes Ionnen — vorbehalilid) der Fula ung bon Augs
nabmen aug idtigem Grunde hurd;g{le:min ante  Anordbnung
bes Reidysminifters der ..‘;u[ti& und beg Meidswivtidaftdminifters
ober_ber fonjt gujtdndigen Meidydminijter — grundfaplidy nux
eingetrageie Genoffenidaften inb nlim_iﬂi‘td{irbt awf ihre Hed)ts«
orm folge Unternehmungen fein, die fich gang ober itberiviepend
n ber Hand eingetragener Genofjenjdjaften befinden ober bem
Benofjenidjaftsivelen dienen (§ 63b 9Abj. 2). ITer. Mg ber
Berband die Pritfung feiner itglieder yum Bived haben; ba-
neben” fann _er ‘aud) fouft die gemeinfame Mo rnehniing ihrer
ntereflen, insbejondere bie Unterhaltung gegenjeitiner Ge dyiftas
diehungen gum Bived haben; anbere Jwede davi er nidt bers
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gvlgen § 63b bj. 4) Ueber- den %liliryiiubnlr ber Safung bed
erbanbed freffen & 68¢ 6. 1, 2 ftintmiung.
Wie bas Fedt aur Eerleﬂ;ung bes Priifungsredyts, fo feht
ber Meichsrenierung aid) eine 1le exivacdjung .ber Pritfungabers
binbe ju o iLI ber guftaudige ileinl:_?ﬂmhuﬂe: beredhtigt, bie Pril
ungéperbinde am:zP priifen zu lafjen, ob fie bie ihnen obliegens
en !{u[jgnﬁezl erfitllen; er fann fie durd) Aujlagen aue Exfiillung
%[?rer' Aufgaben anbalten (§ 64). Aenderungen der Sabung hes
ecbanbes, bie ben Bived ober den Besivt jum Gegenftand haben,
bebitefen ber ‘Buftinmumg ber ﬂieirﬁirmimm%n( ¢ bj, 8),
fudy die Enfzichung bdes Pritfungsredyta ift che ber Meidhs.
regieruing, bdie f{ie nad) AnBorung des Bex anbévorftandes qus-
foridt, %u ben Gritnden fiir bie ntﬁie_[;uge bes Priifungsredits
eﬂﬁri, baf der Verhand nidyt mehr -die ihe fiir bie Eya
ﬁi ung, ber'von ihm iibernommenen Aufgaben bietet, daf er bie
uflagen bde8 jujtanbdiqen Meidysminifters nidyt erfiillt, oder daf
fiir fetne Priifungstatigleit Lein Bebiirfnis mehe befteht (§ 64 a).

1V. i Husiib be il Blatigleit. Deffentli
h &ﬁ%e‘[ﬁﬂl{munﬁim%gftlI:m‘:n.,gi::'lcbunr:g;xﬂiu. fleniliy

Der Berband bedient fid zum Priifen der von ihm anges
tellten Pritfer (§ 66 Abf. 1 Sal 2). Tiefe follen im genoffens
dajtliden Pril amgsme’len ausreidjend vorgebildet wunbd erfabren
ein_(§ 06 ALL. 1 Sah B). Soweit ausnahmsiveife die Pritfung
urd) einen nidt vom Berband angeftellten tilffer  borges

Jnomnen iicd, - lecden nod) Iveitere ?lnfurbcrunfm an bdie Pers
onlidfeit bes Yritfere ge’{ﬁm: Diefer mufy etn djfentlidy” bes
diter genoffenfdaftlider Wirt{Haftepriifer oder eine EEriifun 8=
efellf nf!_gein, pon. beren Jnbabern, utﬂnnbsmuqie erit pbex
efdaftsfiihrern mindefteng einer als gﬂ:nn enfdaftlider MWirts
fdaftapriifer Eih_ntlid; bejtellt ift (& 55 9bf. 2, 8 B6 ABJ. 2).

fiur Unterftiigung bdes Berbanbsoorftanbes bei der titfungg-
tatigleit muf minbeftens. ein Pritfer angejtellt werden, ber alg
enof{en daftlider ﬂBirtfcﬁbgrthrufet offentlidy
Eejle!lt ft (§63b %AbJ. 5). Aufgabe dieles Pritfers ift es, al3
Gadperftanbiger bed Verbanbdesd bei bder Augitbung bes Y ritfungs-
redyt8 mitquoicfen. Bur cnoi[tnfd;nfﬂirbet_t E[Elri.ifmlg gehort,
ivie bereits in anberem Bu antmenhang erivahnt ift (bgl. gu I),
nidt nur bie Sun'ipmq, ob Dbie Bilany nebft der Gewinn- wnd
Berluftredmung ordmingdmagi aufgeftellt ift und ob die Be-
ertingen ben Eeiehli en Bejtimmungen entfpredien. BDie es
noffenf aéﬂi e Pritfung bat fid audy daran gu ecjtreden, ob bie
gefamte (Gefdafts-. und vebitbolitit ber WRerwaltyng ber Gea-

‘moffenfdaft ben Befonberen lan iahrigen gennffenjdaftliden Grs
abrungén entjpredien. Der Danpiteil ber geno fenjchaftlichen
Rriifung beftebt fjobann in ber ustwertung bed Priifungss
erqe niﬁes, insbefonbere bavin, bie Ma nabhmen zu !tﬂfm, ie
nottvenbig  finb, 1w bdie @Ellnfﬂll!!tﬁt‘lt g “beranlafién, bie
elegenthid) der Priifungen feigje fellten Mangel 1. be eitigen,
E’:hg:e in ber Weberivadung ber ejeitigung diefer ¢ gf’:’uge. Diefe
titfungsd- unb Uzﬁerwnd,u|nn§l&lml.'ei_1.Iunbrmmehmm, ift nue
ein folder ?gritfﬂ: in ber Lage, ber iiber enoffen[daftlide Er-
abrung berfiigt und mit dem Gﬁuwﬁerr{dm?wmefm pertraunt ift.
neben -nufy er ben nforderungen ent{predhen, bdie allgemein
an einen offentlidy heftellten Wictichaftapriifer su ftellen find,

- Diefe E!_erbinb:m? bes offentlid) beftellten TWirtdafts riifersd
mit  bey genoffenfdaitliden ﬁﬂitﬁ:prﬁflmq bietet ben Worteil
einer [ebendigen Fubhung mit bdem Priifungswefen- dex iibrigen
%l‘tbﬂtﬂi Wictidaft  unter audreidender Veriidfidtiqung ber

igenart bes @enaﬂeuL{ﬁnfgswe{_ené. Den Qiennﬂz% aften -bie
allqemeine Einvidhting bes bffentlic BeE_teHltu Wirt{daftapriifers
aufgugvingen, biefe ebenfo gegen ifhre ereditigten Belange vers
ftogen, ivie bie- Sdaffung  eines aenoffenfdaftlidien Sonder-
g:ufﬂ:s nlﬁﬂe ?u[mmm;_nbang mit bex Einvidtung beg bf entlidy

ftellten ittjdaftspritfers 1t einer wweriiinfdten Ber| f:l‘rlte-
ring bed Prifungsivefens PEIIJI.'EI‘I Iviivbe, Bie borvgefd) agene
Hegelung lgf_ allein eeiﬂm!, nad) ber wict{daftliden wie andy
nad) ber ethifhen Seite ben Bebiirfniffen und CErforberniffen bed
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®enoffen|daftsivefens bei gleidzeitiner Wahrung bded Bufominens
Bangs ber ‘eingelnen Reige bes Pritfungdivefend Redynung zu
fragen. - )

i ,‘nEi}'ie bie Borbilbung, Priifung und Bulaffung bder Pmn en-
[daftliden Wictihaftspriifer im eingelnen au t‘fﬁe!u ift, Bleibt
ber Turdfiihrunasverorbnung iiberlaffen (Art. 1 QIBT._%S.. Daf
bie .offentlidpe ﬁclummg pon \Emuﬁeuid;ufﬂuhg_n Wirtfdafta-
riffern auf gemeinfamer Grunbdlage mit ber dffentlichen He-
ﬁemmﬂ ber iibrigen Wirtfdaftapriifer ju etful;{m at, fidhert ben
organifden Juiammenbang gwijdhen diefen beiden Gruppen von
MWirtidaftapriifern. ol

Per Entourf verlangt, dbaf ber zuc Unterjtiipnung des Bers

banbaborftenbes-. bei ber Ausiibung der Priifjunpstatigleit bes
tufene Hffentlich: beftellte ncnnﬁenic{;aiiﬁc&e MWirtfdaftdpriifer von
bem Priifungsverband anqeftel [t Ir. Ein feftes nftellungs.
berhdlinis E?t -mit Rid{iht auf bie enge Bujammenarbeit
wifhen Vexband nud Priifer notwendig: Das Erfordernis ber
Le}'tm HuLteI[mm entfpridyt allein bden Beditrfuiffen und der
‘igenart bed Genclfenfdyaftamefens, wie fie fid gefdidtlid in
bieljdhriger Gntwidlung. geftaltet Daben.  Bon der Anjtellung
fann abgefehen werben, mwenm ein Mitglied ded BVerbanbsvors
tand8 al8 aenoffenidafilider Wirtidaftapriifer. offentlidh beftellt
ft (§ 63b UGl b Sab ER. Bu verlangen, dbaf der genoffenidhaft
liche Wirt{daftapriifer ftets -vem Berbanbivorjtand anpehiren
muf, ijt fhon mit Riidfidt aiif bie berufsftdnbifhe Organifation
ber fmirlicbnfl'ninﬁt angéngin, nady der wie 3. B, fuunerhalh Hes
Reiddudhrfianbes bei ber e‘]wllltq ber fFiihrerpoften anbere Gies
fitgpuntie ansidlaggebend find,

V. Die Berantwortlidileit der an dex Priifung &uillghu;
Gine befondere Regelung Bat bdie Frage ber Berfdymiegen-

eit8pilidit und dexr Haftpflidt ber Ver dnbe, Priifer und Prii-
ungsgefelifdaften gefunden.  Die, Regelung ' lehnt Jidh an bdie
aftienredtlidhen Borfdiviften ' der ‘Berordbnung bdes Reihsprifi-
benten iiber Altienvedyt, Banfenmauffiht und iiber eine Stener-
umn%lcle vom 19. Septeniber 1931 (RGBL. 1 &. 493) an. .

_ Den  Priifungsberbinden, Pritfern. und Pritfungsaefel«
aften ift bie gewifjenbafte unb hnﬁpattciiicﬁe Priifupg gmie Beys
wiegenbeit gur Pilidt gemadyt (& 62 Ab|. 1 Sag 1). Sie biirjen
efhiftés und Betriebdgeheimniffe. dié fie bei bex MWahrnehniung

i m2 Obliepenbeiten gr’}a Ten aﬁen, nidht unbefugt vermerten

§ 62 %b[, 1 Sap 2). " Somweit die dem riifungéberband ange-
orenben ®enoffenfhaften und bie sentralen Gefdaftgan(talien

des Genoffenfdaftivefens . auf Grund einer beft€henden ober ju

begriinbenben Gefdhi t8verbindung ein Jntereffe bavan aben, iiber
bas @rabel’mts ber Priifung unterridhtet su werben, fann ihnen
der Verband bon ‘bden nhalt' bes !Bril?nu Shcricﬁl! Renntnig
gebe||“$§ 62 %b[. 8 Sap 1). Aud) fann der Verband dem Spitens
berband, bdemt ér angehdrf, Ab[driften der Pritfungdberidte mit-
feilen; ber Spigenverband darf fie fo berwerien, iie ¢ bie - Er-

ﬁﬂung ber ihm obliegenben - Bilidyten erfordert (§ 63 AB[. 8
aff 2). Eine Berf, twiegenbeit8pilidgt befteht, wenn eine ril=

yngsgeieﬂéltbnft die Pritfung borninumt nr.unhfﬁ lid audy gegen-
iiber bem nHi t8rat unbd ben Mitgliedern bes u fidytsrats ber

Priifungsgefe L aft (§ 62 AL 4 éa 1). Der Vorfipende bes

Auffihtdrats bex Priifun Spefelljhaft unbd fein Stellvertreter

biteften fedoch bie bon ber wiu:‘ttu nefellidhaft exftatteten Beridite

einfehen, bie bietbet erlangten RKenntniffe aber mur berierten,

folveit e8 bie EtiuHu(&qﬁ ber Ueberivadyngspflidyt des Unffichts.

rats erforbert (§ 62 6|, 4 -;Eag 2).  Eine fallde ober unpolls

t&.nbl?e }Beridjle_ﬂlnltung fomie die Berlepumng bder Beridmwiegens
eitap[lidyt begriinben bie feafreditlide Berantiworilidleit bes
aterd (§ 150 in bex ﬁag]n_m be3 9Art. 1T Mr. ).

. Was bdie Daftpilidpt bei ;ﬂﬂldpmerlwunq anlangt, fo teifft fe
tidt mur den Priifer und bie Priifungsgefelidaft, fondern aud
gflhr:gll;lfllll iﬁhtéﬂrﬁ?ﬂﬁ%&iﬁ?!{uﬁ %ﬁrﬁ“p:ﬁ tbhel' pﬁuoﬂg}nid}(ﬂfﬂk%:h

ritfing,  Die evod) nad) doppelter Midtung beo
fdyxantt. . Einmal beftebt fie nur im fFalle bnll)tp[alllid;cr dgbernumb
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fabeldffiger Bilidytverlegung, und fodbann bemift fie id) bet
arober agtlh figleit fitr eine Pritfung auf Hiditens 25000 Reida-
marf {é G2 Abf. 1 Sap 2 ABY. 2). Diefe Bejdyranfungen find nots
wendig. Ofne fie finute die Hevangiehung der BVer ande, Priifer
und Priifungsaefellidaften wegen Seha enﬁauﬁg{unn bei ber Bor-
nahme bon %nﬂi ngen nnneiigm ber grofen 9nzahl der worgus
ntehmenden Priifungen ing Ungemelfene madyfen. Die briidende
Sorpge unbegrengter Erfabpflidt wiiche anf bie Durdfiihrung
ber Priifung hemmend einvicken, © Ii!ﬂli‘ﬁ oiicben eine unbe-
tenjte fm tpflidt und bie bamit berbunbdene smangslaufige Er-
?n&unn et Daftpflidtpramien au einer Berteerung fithren, bie
I;ga_lebn Enbes ber gu priifenden Genoffenfdaft felbft aur Laft fallen
iirde.

VL Durdfithrung der Priifung und Auswertung bdes Pritfungs.
ergebniffes durdy die Genoffenjdaftdorgane,

Die Pflidten, beren Erfilllung’ es %ﬁtt reibungélofen Durds
fitbrung dexr Pritfung bebarf, find fite bie an ber Priifung Bes
teiligten im eingelnen Le{lge!egl. Wie ngm nad) bigherigem
et Bat der Borjtand ber @Elluﬁmlid}nﬂ ent Priifer die Eine
figt ber WBiider und Sdyviften der Genoffenfdhaft folvie  bie
Unterjudyung bded Altenbeftandes und ber Bejtdnde an Werts
bapieren — biefer Ausdrud erfeut bie bisherige ﬁnﬂun%,ﬂﬁeﬂcn,
Handel8papiere”, ohne inbaltlidh eine Berdnberung ju bringen —
und TMWavren gu geftatten (§567 AbL. 1 Sab 1 Halblah 1). Daritber

inaug ift die Mitteilungspflicht bes Borftandes der Benoffens
daft babin berallgemeinert iworbem, baf er bem Priifer alle

uftldcungen und Nadyweife gn geﬂen bat, bie bdiefer fiir eine
Egtgfﬁiti e Priifung bendtigt (§ 67 ULl 1 Saly 1 Halbfap 2),

ine rni?lenﬂid; unma?re Darftellurng bdes Standes der Verhilts
niffe der Genoffenidaft tn den bden Priifern Eegebemm Auss
Liinften - unterliegt ber Beftrajung.' Dies ift durdy eine G-
piangung bes § 147 AG[. 1 Hargeftellt (Mxt. IT Nr. 4), entjpridt
liTJtPgEttB pem [dyon Eifgtt peltenben Redisjujtand, Den Ber-
band umnd ben Priifer ihrerfeits trifft die Berpflidtung, den fu=
flandigen Organeit bder @ienogenmait bom Veginn ber Priifung,
bon allen widtigen Fejtjtellungen, bdie fofortige Mafnahmen
bes Auffidtsrats exforderlid) e einen lafjen, ?ul'nle bon bent
borausfichtlichen Ergebnis ber Pritfung Kenninid zu  geben
(§ 57 Ub|. 2 bi3 4).

© Um bie Austwertung bdes. Prii ungeer%eﬁn!ﬁes burd) bie Ges
nnﬁeu[d}avcor ane fidersujtellen, ift bemt Borftand unbd em . s
fidjtsvat der Genoflenidajt gur Pilidt gemadyt, itber das Er-
nebunis -ber Priifung-in gemeinfary.r Sidung nnwnersiialidh nad
Eingang deg Berid)ts su beraten (§ 58 UL[. B). Der Borjtand
‘hat ben Pritfungsberidyt bet ber &mlfung ber nidjten Generale
berfanumlung at8 Gegenftand ber Bejbluffaffung anpukiindigen,
und bem Unffidtseat liegt e8 ob ﬁ%:: ber Generalverjanminng
itber tvefentlidye Feftjtelungen ober nftanbungen ber Pritfung
an ecPldren (§ 59 bf. 1, 2).

VIL Miglichleit der Ginmwitfung der Priifungsverbande und bder
Pritfer auf die Genoffenjdaft sweds Auswertung bdes Priifungss
ergebniffea.

Wie bereits erwdbnt, befdrintt fidh bdie genoffendaftlide
Pritfung nidyt auf die Heransgabe bes riifnngﬂbtelri 1B,f' nII!n
nidjt blof uug bie gc[t ftellung von Mangehi; ihre Aufaabe
;Ez'w piclnehr and), auf bie Befeitigung ber feftgeftellten

dngel l;mgnmtrun. Um biejes Biel 3u erveiden, ?inh ben
Pritfungsoerbinden und dben Pritfern mt[tpmﬁenbe Hanbdbaben
eaeniiber ben Orvgamen her Menoffen[daft gegeben. Weldpcd
gh;e Einwirtungdmoglidleiten Linb, ift an anderer Stelle ex-
wibut worben (val. qu IM). Be entfam ift vor allem bie 9]‘2611-
lidpPeit fiix ben Pritfungsverband eine an exorbentlide General-
verfanuniung gweds Befdlupfaffung iiber bie Befeitigung fejte
gejtellter Mangel einguberufen (§ 60 Abj. 1). -
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VIIL. WNebergangd- unbd Edlupvorjdriften.

Dex Anflufgmwang (vgl. su 1N iwicd audy fiiv fdon Be-
He?enbe Benvjien|fajten  eingefiihet, 1m ihnen  angreidicnbe
Beit fiir die hierduvdy bebingte Umijtellung zu Tafjen, wird ihuen
ein Beitvaum von gioei SYabren gewdbrt, innerhalb EcEen fie bei
Bermeidung bdee Anjldfung dem Geridt nadiguiveifen haben, daf
L‘u: bie IRitgliedjdinft Bei einem Pritfungsverband * ertvorben

aben (1. 111 of. 1 Palbfay 1). Tie Ausivahl des Britfungss

berbanbes fteht bder @eunﬁeuﬁaft an fid frei; jedbod) fownen bee
Reidyswivtidaftsminifter und bder Reidysminifter fiix Eendhrun
unb Landivivtfchaft durvdy pemeinfane nordbnung dben Berban
beftimmen, bei dem bdie Genofjenjdaft bie. Mitqliedjchaft ju exs
toerben E‘lll (vt T B[ 1 Halbfay 2). it Senoffenfdaften,
bie gur Beit des Julrafttretens biefes Gefees Feinem Priijungs-
berband angehiren, belvendet es, big fie die Mitgliedfhaft bei
einem Priifungsverband eriverben, ober bis fie aufgeloft find
oder aufgeldjt verden, obne bie Mitglied daft bei einemt Puil-
funpsdverband erivorben gu baben, bei den bisherigen Bor[driften
beg (&ieuoﬁeu{cﬁnjtégs{rats (2xt. 11T 9ABJ. 4), -

Gine fofortige Syntraftfeung bdes gangen ®efeled ig gur

eit nod) nidt wdglich, ba bie gemeinfante Megelung der offents
ichen Beftellung von ﬂlirt[djuﬂé viifeen wund von genoffenjdafts
liden Wivtidafigpriifern (vgl. Art IV AbJ. 2) einen gewifjen
Beitraum_ in Anjprud) nehmen wird. @3 ift baber bem Meidyss
minifter der “Nuftiy vorbehalten g beftinumen, Ianun bie Vor-
{driften bdes @icicuﬂl in Straft teeten (xt. V). ;



In eigener Sache

,,Jeder hat die Pflicht, sein Wissen

zum Besten der Mitmenschen

fruchtbar zu machen.“

— Friedrich Wilhelm Raiffeisen

In diesem Sinne werden dieses und viele andere unserer Bl-
cher der Reihe ,igenos Genossenschaftspraxis® bewusst kos-
tenfrei zur Verfigung gestellt.

Sie sollen dazu beitragen, den Fdérderauftrag der Genossen-
schaft verstandlich zu machen, wieder in den Vordergrund zu
ricken und seine praktische Umsetzung zu starken.

Wenn Sie in diesen Ausfihrungen einen Nutzen sehen und
diese Arbeit unterstlitzen mdchten, freuen wir uns Uber eine
freiwillige Spende an igenos Deutschland e.V. Diese ist im
Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen steuerlich abziehbar.

Nutzen Sie dazu den nachstehenden QR-Code.

Einen Spendenbutton finden Sie auch auf unserer Webseite
https://igenos.de

Vielen Dank
igenos Deutschland e.V.

Der Vorstand
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